Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-6491/2020

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 12. Januar 2021

Einzelrichter Simon Thurnheer,
mit Zustimmung von Richterin Jeannine Scherrer-Banziger;
Gerichtsschreiber Gian-Flurin Steinegger.
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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefiihrer — ein afghanischer Staatsangehdriger und ethni-
scher Paschtune aus B. (C. ) — suchte am 4. Oktober

2020 in der Schweiz um Asyl nach.

B.

Anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 3. November 2020 und
der einlasslichen Anhérung vom 16. November 2020 machte er zur Be-
grundung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend, sein Vater und
sein Onkel seien bei den Taliban gewesen und im Januar 2020 durch die
Nationalarmee getétet worden. Von einem Onkel sei er in der Folge aufge-
fordert worden, ebenfalls fir die Taliban in den Kampf zu ziehen, um sich
fur den gewaltsamen Tod seines Vaters an Mitgliedern der Nationalarmee
zu rachen. Aus Angst habe er sich daraufhin so schnell wie moglich ausser
Landes begeben.

C.

Am 23. November 2020 wurde dem Beschwerdeflhrer die angefochtene
Verfugung im Entwurf zur Stellungnahme ausgehandigt, wozu er — han-
delnd durch seine Rechtsvertretung — am nachsten Tag Stellung nahm.

D.

Mit gleichentags eroffneter Verfuigung vom 25. November 2020 stellte das
SEM fest, der Beschwerdefiihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht,
und wies sein Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfligte es die Wegweisung des
Beschwerdeflhrers aus der Schweiz, schob den Vollzug jedoch wegen Un-
zumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme auf.

E.

Gegen diese Verfugung reichte der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom
23. Dezember 2020 beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde ein.
Er beantragte, die Verfigung des SEM sei aufzuheben, seine Flichtlings-
eigenschaft festzustellen und ihm Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung im erweiterten Verfahren an die Vorinstanz zu-
ruckzuweisen.

In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie
um eine angemessene Nachfrist zur Einreichung einer Beschwerdeverbes-
serung (Begriindung der mit der Beschwerde gestellten Antrage).
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F.
Mit Schreiben vom 28. Dezember 2020 bestatigte das Bundesverwaltungs-
gericht den Eingang der Beschwerde.

G.

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2020 reichte der Beschwerdeflihrer — han-
delnd durch seine neu mandatierte Rechtsvertretung — die Begriindung
seiner bereits gestellten Rechtsbegehren nach.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der
Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflihrung le-
gitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und zum jetzigen Zeitpunkt rechts-
genugliche Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10
COVID-19-VO Asyl und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Das Gesuch um Ansetzen
einer Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung erubrigt sich damit.

2,

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht Uberpruft die angefochtene Verfigung
in Asylsachen auf Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder un-
vollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

3.

Zunachst ist auf die formelle Rige in der Beschwerdeerganzung (vgl. da-
selbst, S. 7) einzugehen, wonach das SEM das junge Alter und den Reife-
grad des Beschwerdefuhrers in der Anhérung zu wenig berlcksichtigt und
dadurch seinen Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt habe.
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Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Anhdrungssituation den Anforde-
rungen an die Befragung von unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden
(UMA) nicht hatte zu genltigen vermdgen (vgl. hierzu BVGE 2014/30). So
geht aus dem Protokoll hervor, dass der Befrager bemiiht war, eine einfa-
che Sprache zu wahlen sowie die Ausdriicke des Beschwerdeflihrers zu
verwenden, um ihn durch die Anhérung zu flhren. An keiner Stelle entsteht
der Eindruck, es habe Verstandigungsschwierigkeiten zwischen ihm und
dem minderjahrigen Beschwerdeflihrer gegeben. Auch die Rechtsvertre-
tung hatte keine Einwande in Bezug auf die Befragung. Aus den Protokol-
len geht hervor, dass sie wahrend der gesamten Befragung die Gelegen-
heit hatte und auch aktiv nutzte, den Beschwerdeflhrer zu unterstiitzen.
Auch wurden dem Beschwerdefiihrer gentigend offene Fragen gestellt, so-
dass er sich zu allen wesentlichen Punkten frei aussern konnte. Dass der
Beschwerdeflihrer meist nur sehr einsilbig antwortete und der Befrager im-
mer wieder nachfragen musste, kann nicht dem Mitarbeiter der Vorinstanz
angelastet werden (vgl. E. 5 nachstehend). Folglich kann die zu beurtei-
lende Anhérung ohne weiteres als Grundlage zum Entscheid Uber das
Asylgesuch verwendet werden. Die Rige geht fehl. Fir eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
hoérde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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5.

Entgegen der in der Beschwerdeerganzung (vgl. daselbst, S. 2 ff.) erhobe-
nen Rilge hat sich das SEM im vorliegenden Fall keine unrichtige Anwen-
dung der Beweisregel von Art. 7 AsylG vorzuwerfen. Wie in der angefoch-
tenen Verfigung mit umfassender Begrindung zutreffend erlautert wird,
halten die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in den wesentlichen Punkten
den Anforderungen an das reduzierte Beweismass des Glaubhaftmachens
nicht stand.

So sind die Ausflihrungen des Beschwerdeflihrers zu seinen Kernvorbrin-
gen — auch unter Berucksichtigung seines Alters — als Uberaus stereotyp
sowie detailarm zu erachten und weisen insbesondere kaum Realkennzei-
chen auf (so insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freies assozia-
tives Erzahlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten)
und konnten in ihrer Schlichtheit auch von einer unbeteiligten Drittperson
problemlos nacherzahlt werden. Zu dieser Einschatzung fiihrt zunachst,
dass der Beschwerdeflihrer keinerlei spezifische Angaben zu seinen per-
sonlichen Lebensumstanden zu machen wusste. Wie das SEM zutreffend
feststellte, gab der Beschwerdeflihrer dazu in Gberwiegender Weise derart
ausweichende und unsubstanziierte Antworten zu den gestellten Fragen,
dass seine Antworten hinsichtlich seines angeblichen Herkunftsgebiets
respektive des dort gelebten Dorfalltags kein konkretes Bild vermitteln
konnten. Auffallend stereotyp und vage gehalten sind auch seinen Darstel-
lungen zum angeblichen gewaltsamen Tod seines Vaters. Zwar schilderte
der Beschwerdefuhrer zunachst vergleichsweise detailliert, wie er vom ge-
waltsamen Tod seines Vaters erfahren haben will, indessen fehlen in sei-
nen Schilderungen jegliche Realkennzeichen, persénliche Uberlegungen
und weitere Details zum Erlebten. Sodann machte der Beschwerdefiihrer
auch zur angeblichen Unterredung mit seinem Onkel, in welchem dieser
ihn und seinen Bruder Uber einen Einsatz bei den Taliban habe unterrichten
wollen, erst auf mehrmaliges Nachfragen hin einige oberflachliche Anga-
ben. Es ware anzunehmen gewesen, dass er uber ein solch einschneiden-
des Ereignis, welches ihn in direkter Weise betroffen hat, besser informiert
gewesen ware und er ausflihrlicher dariber hatte berichten kénnen. Die
Sichtweise in der Beschwerdeerganzung (vgl. daselbst, S. 6), dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers den Umstéanden entsprechend de-
tailliert gewesen seien, findet in den Protokollen keine Bestatigung. Obwohl
er wahrend der Befragung immer wieder angehalten wurde, ausfuhrlicher
zu erzahlen, blieben seine Antworten oberflachlich und wenig konkret. Das
SEM hat im Ergebnis somit hinreichend und nachvollziehbar sowie zutref-
fend begriindet, dass sich aufgrund des gesamten Aussageverhaltens des
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Beschwerdeflihrers das ausgepragte Bild einer konstruierten Verfolgungs-
situation ergibt. Dem Beschwerdeflhrer ist es demnach nicht gelungen,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er in Afghanistan aktuell
begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG haben muisse. Die Vorinstanz durfte dementsprechend davon abse-
hen, die vom Beschwerdefiihrer genannten Gesuchsgriinde auf ihre asyl-
rechtliche Relevanz hin zu Gberprifen (vgl. Art. 7 Abs. 1 AsylG).

6.

6.1 Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder ftritt sie nicht darauf ein,
so verflgt sie in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Im Lichte dieser Bestimmung hat die Vor-
instanz die Wegweisung zu Recht angeordnet.

6.2 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung vom 25. November
2020 die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflhrers in der Schweiz an-
geordnet. Demnach erubrigen sich praxisgemass Ausfuhrungen zur Zulas-
sigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

7.

Der Beschwerdeflhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als von vornherein aus-
sichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden Vo-
raussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.
Aus demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechts-
verbeistandung (vgl. Beschwerdeerganzung, S. 1) nicht stattgegeben wer-
den. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2)
somit dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um
Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistands werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Simon Thurnheer Gian-Flurin Steinegger
Versand:
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