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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefiihrer, ein aus B. stammender turkischer
Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehdorigkeit mit letztem Wohnsitz in
C. , reichte am 17. Februar 1991 in der Schweiz ein erstes Asyl-
gesuch ein. Mit Verfigung vom 16. April 1991 lehnte das damals zustan-
dige Bundesamt fur Flichtlinge (BFF) das Asylgesuch ab und ordnete die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an. Diese
Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Seit dem 10. Juni 1991
galt der Beschwerdefiihrer als verschwunden.

A.b Am 6. Mai 1999 stellte der Beschwerdeflihrer in der Schweiz ein
zweites Asylgesuch. Seit dem 18. Juni 1999 war er unbekannten Aufent-
halts, weshalb dieses Asylgesuch vom BFM gleichentags als gegen-
standslos geworden abgeschrieben wurde.

A.c Am 6. Oktober 2008 reichte der Beschwerdefuhrer im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) D. erneut ein Asylgesuch ein. Mit Zwi-
schenverfigung des BFM vom 22. Oktober 2008 wurde das zweite Asyl-
verfahren gestutzt auf Art. 35a Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) wieder aufgenommen. Mit Verfugung vom
14. Januar 2010 trat das BFM in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f
AsylG auf das Asylgesuch nicht ein und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an. Gegen diese Verfigung
reichte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 22. Januar 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde ein. Mit Verfigung vom
10. Februar 2010 hob die Vorinstanz — im Rahmen des angeordneten
Schriftenwechsels — ihren Entscheid vom 14. Januar 2010 auf. Das Be-
schwerdeverfahren wurde mit Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
D-423/2010 vom 15. Februar 2010 als gegenstandslos geworden abge-
schrieben.

B.

B.a Mit Verfigung vom 25. Juli 2012 lehnte das BFM das Asylbegehren
ab und ordnete gleichzeitig die Wegweisung und deren Vollzug an. Die an
den Beschwerdefihrer adressierte Verfugung nahm dieser am 27. Juli
2012 gegen Unterschrift in Empfang.

B.b Mit Eingabe vom 27. Juli 2012 teilte der damalige Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers, (...), dem BFM mit, dass dessen Schreiben
rechtsgentiglich nur an ihn eréffnet werden konnten, und bat es gleichzei-
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tig, sein Versdumnis nachzuholen. Mit Schreiben vom 6. August 2012
brachte der vormalige Rechtsvertreter der Vorinstanz zur Kenntnis, dass
sein Mandat bezlglich des Beschwerdeflihrers beendet sei. Mit Eingabe
vom 6. August 2012 teilte der rubrizierte Rechtsvertreter dem BFM die
Mandatsibernahme mit und reichte gleichzeitig diverse Beweismittel
(Anwaltsvollmacht; zwei Arztberichte; Therapiebestéatigung) zu den Akten.
Diesbezuglich fuhrte er aus, aus diesen Berichten gehe hervor, dass der
Beschwerdefuhrer an (Nennung Krankheit) leide. Mit Eingabe vom
12. September 2012 teilte er mit, sein Mandant leide unter (Nennung ge-
sundheitliche Beschwerden). Zudem sei er bei seiner Schwester in der
Turkei von der Gendarmerie gesucht worden.

B.c Mit Schreiben vom 17. September 2012 teilte das BFM dem Rechts-
vertreter mit, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraf-
tig abgeschlossen sei, weshalb seine Eingabe vom 12. September 2012
keine Beachtung mehr finden kénne.

B.d Mit Eingabe vom 19. September 2012 ersuchte der Rechtsvertreter
um Ansetzung einer angemessenen Frist zur Einreichung eines aktuellen
Arztberichts und hielt in einem weiteren Schreiben vom 20. September
2012 an die Vorinstanz fest, dass das Verfahren keineswegs rechtskréaftig
abgeschlossen sei. Fir den Fall, dass die Vorinstanz wider Erwarten an-
derer Auffassung sei, werde um Zustellung der entsprechenden Beweise
bezlglich des rechtskréftigen Abschlusses des Verfahrens sowie um Ein-
sicht in sdmtliche weiteren Akten ersucht. Ausserdem seien fur den Fall,
dass das Verfahren tatsachlich rechtskraftig abgeschlossen sein sollte,
die bisherigen Eingaben als neues Asylgesuch zu erfassen und zu be-
handeln.

B.e Mit Schreiben vom 26. September 2012 teilte das BFM dem Rechts-
vertreter mit, dass der Asylentscheid vom 25. Juli 2012 am 29. August
2012 in Rechtskraft erwachsen sei, die in den bisherigen Eingaben vor-
gebrachten Elemente infolge prozessualer Versdumnisse nicht als neues
Asylgesuch behandelt werden kdnnten und beziglich des Antrages, es
sei eine Frist zur Einreichung eines Arztzeugnisses anzusetzen, festzu-
stellen sei, dass nach Eintritt der Rechtskraft eines Asylentscheides keine
weiteren Instruktionsmassnahmen mehr durchgefihrt wirden. Weiter ge-
wahrte die Vorinstanz dem Rechtsvertreter mit Verfligung vom 28. Sep-
tember 2012 Akteneinsicht.
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B.f Mit an das BFM gerichteter Eingabe vom 1. Oktober 2012 wurde die
weiterhin unterlassene rechtsgentigliche Eréffnung der Verfligung vom
25. Juli 2012 moniert und beantragt, es seien in den entsprechenden Da-
tenbanken die erforderlichen Eintrage zu andern und es sei zu erfassen,
dass das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers erstinstanzlich hangig sei.
In seinem Schreiben vom 10. Oktober 2012 wiederholte der Rechtsvertre-
ter seine Antrage und behielt sich weitere rechtliche Schritte vor, so bei-
spielsweise eine Rechtsverweigerungsbeschwerde, fur den Fall, dass die
Bestétigung betreffend die Hangigkeit des Asylgesuchs nicht umgehend
bei ihm eintreffe. Mit Schreiben vom 17. Oktober 2012 beantwortete das
BFM die Schreiben des Rechtsvertreters vom 1. und 17. Oktober 2012.

C.

Mit Eingabe vom 21. Oktober 2012 reichte der Beschwerdefiihrer beim
Bundesverwaltungsgericht eine Rechtsverweigerungsbeschwerde ein.
Erganzend liess er mit Schreiben vom 7. Dezember 2012 durch seinen
Rechtsvertreter einen Arztbericht vom 20. November 2012 zu den Akten
reichen. Mit Urteil D-5498/2012 vom 12. Dezember 2012 trat das Bun-
desverwaltungsgericht sowohl auf die Rechtsverweigerungsbeschwerde
als auch auf den Eventualantrag, die Eingabe vom 21. Oktober 2012 sei
als Beschwerde gegen die Verfligung des BFM vom 25. Juli 2012 entge-
genzunehmen, nicht ein.

D.

Mit als "Wiedererwégungsgesuch" bezeichneter Eingabe vom 21. Dezem-
ber 2012 ersuchte der Beschwerdefuhrer beim BFM um Feststellung der
Unzuléssigkeit, eventualiter der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs und um Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz. Wah-
rend der Hangigkeit des Wiedererwagungsverfahrens sei von samtlichen
Vollzugsmassnahmen abzusehen und der zustdndige Migrationsdienst
sei entsprechend anzuweisen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
auf den beigelegten arztlichen Kurzbericht von (...) und den Umstand hin-
gewiesen, dass sich seit der rechtskraftigen Ablehnung des Asylgesuchs
im August 2012 seine gesundheitliche Situation unerwartet und gravie-
rend verschlechtert habe. Geméss dem arztlichen Kurzbericht liege bei
ihm (Nennung Diagnose) vor. Weiter bestinden Suizidgedanken, die
manchmal nur mit Mihe kontrolliert werden kénnten, und ausgepragte
Symptome (Nennung Diagnose und bendtigte Therapie). Eine Rickkehr
in die Turkei wirde eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bedeuten und es ware ihm
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nicht moglich, in der Turkei aufgrund seiner langen Landesabwesenheit
eine neue Existenz aufzubauen, gleichzeitig Zugang zu medizinischer
Behandlung zu erhalten und sich ohne ein tragfahiges Beziehungsnetz
gesundheitlich zu stabilisieren. Aus diesen Grinden sei der Wegwei-
sungsvollzug als unzulassig, eventuell als unzumutbar zu erachten.

E.

Mit Verfigung vom 10.Januar 2013 — ertffnet am 18. Januar 2013 — wies
das BFM das Wiedererwagungsgesuch vom 20. April 2011 ab, bezeich-
nete die Verfigung vom 20. Januar 2010 als rechtskraftig und vollstreck-
bar, erhob eine Gebuhr von Fr. 600.—, und hielt fest, einer allfalligen Be-
schwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu. Die Vorinstanz fihrte
zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen an, es lagen keine
Griunde vor, welche die Rechtskraft der Verfiigung vom 25. Juli 2012 be-
seitigen konnten.

F.

Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichteter Eingabe vom 8. Februar
2013 beantragte der Beschwerdefiihrer, es sei die angefochtene Verfi-
gung aufzuheben und die Sache dem BFM zur Neubeurteilung und zur
vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
zurlckzuweisen, eventualiter sei die Verfigung vom 10. Januar 2013 auf-
zuheben und es sei die Unzulassigkeit, eventualiter die Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen und eine vorlaufige Aufnahme
anzuordnen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um die sofortige Ausset-
zung des Wegweisungsvollzugs; insbesondere sei bis zum Entscheid
Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung umgehend ein Voll-
zugsstopp zu verfugen. Sodann sei vor der Gutheissung der Beschwerde
eine Frist zur Einreichung einer Kostennote anzusetzen. Auf die Begrin-
dung wird, soweit entscheidwesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

Der Eingabe lagen Kopien diverser Beweismittel (Auflistung Beweismittel)
bei.

G.
Mit Telefax des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Februar 2013 wurde
der Vollzug der Wegweisung bis auf weiteres ausgesetzt.

H.
Mit Eingaben vom 12. Marz und 15. Mai 2013 liess der Beschwerdefluhrer
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dem Bundesverwaltungsgericht weitere Beweismittel, insbesondere sei-
nen Gesundheitszustand betreffend, einreichen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM ge-
hort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Aus-
nahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser
bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

1.3 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvolistandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.4 Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der
Regel in der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21
Abs. 1 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Fallen
auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1
AsylG).
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2.

2.1 Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende
Behdrde grundsatzlich kein Anspruch besteht. Geméass herrschender
Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Voraussetzungen ein ver-
fassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE
127 |1 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwa-
gungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt
seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der
mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfigung an
nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist.
Eine Wiedererwagung fallt hingegen dann nicht in Betracht, wenn ledig-
lich eine neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits bekannten
Tatsachen herbeigefuhrt werden soll oder Griinde angefuhrt werden, die
bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die friihere
Verfligung hatten geltend gemacht werden kénnen (vgl. BGE 136 Il 177
E. 2.1 m.w.H.). Sodann kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch
auf Wiedererwagung begrinden, sofern sie sich auf eine in materielle
Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefoch-
ten geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Pro-
zessurteil abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes
Wiedererwdgungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsatz-
lich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissi-
on [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. m.w.H.).

2.2 Da die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Behand-
lung seines Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede stellte und darauf
eintrat, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob das BFM das
Gesuch zu Recht abwies.

3.

3.1 Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Wiedererwa-
gungsentscheides im Wesentlichen an, medizinische Aspekte flhrten nur
dann zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, wenn eine notwen-
dige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung stehe
und sich daraus eine konkrete Gefahrdung fur die betroffene Person er-
gebe. Dabei misse gemass Rechtsprechung eine allgemeine und dringli-
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che medizinische Behandlung, welche zur Gewahrleistung einer men-
schenrechtswirdigen Existenz absolut notwendig sei, verfigbar sein.
Demgegentber liege noch keine Unzumutbarkeit vor, wenn im Heimat-
staat eine dem schweizerischen Standard nicht entsprechende medizini-
sche Behandlung zur Verfigung stehe. Vorliegend bestehe jedoch auch
im Heimatland des Beschwerdeflihrers eine adaquate Behandlung, stin-
den doch dort medizinische Einrichtungen fir Menschen mit (Nennung
Erkrankungen) in ausreichendem Masse zur Verfigung. Die im einge-
reichten Arztbericht festgehaltenen Symptome ordne der Arzt internatio-
nal anerkannten Klassifikationssystemen zu, die auch in der Tirkei gelten
wirden. Die Behandlungskonzepte fiur (Nennung Erkrankungen) seien
auf die erwahnten Klassifikationen abgestellt und wirden den Ublichen
Standards entsprechen, auch wenn das allgemeine Niveau im Gesund-
heitswesen der Turkei nicht demjenigen von Westeuropa und der
Schweiz entsprechen mdge. Dies sei aber praxisgemass kein Grund, die
Behandlung notwendigerweise in der Schweiz durchfiihren zu lassen.
Sodann koénne suizidalen Gedanken beim Vollzug der Wegweisung zu-
verlassig mit entsprechenden Medikamenten beigekommen werden, wo-
mit auch die Reisefahigkeit erstellt werden kénne. Unter diesen Umstén-
den sei die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu bejahen.

3.2 In seiner Beschwerdeschrift riigte der Beschwerdefiihrer eine Verlet-
zung des rechtlichen Gehors (inklusive der Begrundungspflicht), der
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie weiterer Bestimmungen, so insbesondere von Art. 3
EMRK, Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), das in
Art. 9 BV festgehaltene Willkiirverbot sowie Art. 12 und 19 VWVG in Ver-
bindung mit Art. 60 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947
Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273).

Nach rechtskraftiger Ablehnung des Asylgesuchs habe sich sein Gesund-
heitszustand unerwartet und massiv verschlechtert. Im Wiedererwa-
gungsgesuch sei mit Verweis auf das dort eingereichte Arztzeugnis aus-
drucklich beantragt worden, es sei der Sachverhalt betreffend seine ge-
sundheitlichen Probleme innerhalb der néchsten Monate vollstéandig ab-
zuklaren. In der angefochtenen Verfigung habe die Vorinstanz die ent-
sprechenden Antrage weder erwdhnt noch behandelt. Zudem habe das
BFM den Sachverhalt nicht weiter abgeklart und Gberdies dem Arztbericht
vom 19. Dezember 2012 widersprechende Folgerungen gezogen. Betref-
fend die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehérs sei festzuhalten,
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dass die Vorinstanz wesentliche Inhalte des erwahnten Arztberichts nicht
genannt habe. So habe sie beispielsweise weder erwéahnt noch gewir-
digt, dass er derzeit nicht reisefahig sei. Weiter habe die Vorinstanz nicht
ausgefuhrt, dass eine engmaschige medikamentdse und therapeutische
Behandlung notwendig sei und Gber mehrere Monate fortgesetzt werden
musse. In der angefochtenen Verfligung habe das BFM diese zwei we-
sentlichen Elemente unterschlagen und habe lediglich angefihrt, dass er
Medikamente erhalte und in Behandlung sei. Damit habe es sich nicht mit
der klaren Aussage des Arztberichts befasst, wonach diese Behandlung
zwingend notwendig sei. Ausserdem habe die Vorinstanz nicht erwahnt,
dass er seine Suizidgedanken manchmal nur mit Miihe kontrollieren kén-
ne. Die erwahnte schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs
muisse zwingend die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und die
Ruckweisung zur Neubeurteilung an das BFM zur Folge haben. Betref-
fend die Ruge der Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts sei festzuhalten, dass im
Wiedererwdgungsgesuch beantragt worden sei, in mehreren Monaten ei-
nen aktuellen Arztbericht beim erwdhnten Facharzt einzuholen bezie-
hungsweise eine Frist zur Einreichung eines solchen Berichts anzuset-
zen. Aus dem éarztlichen Bericht vom 19. Dezember 2012 sei offensicht-
lich, dass weitere Abklarungen nétig seien (Notwendigkeit der weiteren
Behandlung; Reisefahigkeit verneint). Somit kénnten erst die nachsten
Monate Aufschluss tber die Schwere der Erkrankung sowie Uber die Be-
handelbarkeit derselben geben. Die Vorinstanz habe sich mit diesen An-
tradgen betreffend die Abklarung des Sachverhalts mit keinem Wort be-
fasst. Falls die angefochtene Verfligung nicht aufgehoben und die Sache
nicht dem BFM zur Neubeurteilung zuriickgewiesen werden sollte, miss-
te der rechtserhebliche Sachverhalt vom Bundesverwaltungsgericht ab-
geklart werden. Es sei offensichtlich, dass seine gesundheitliche Situation
nach mehreren Monaten engmaschiger Behandlung beurteilt werden
musse. Ein entsprechender arztlicher Bericht liege nicht vor und muisse
eingeholt werden. Es werde ausdriicklich die Ansetzung einer angemes-
senen Frist zur Einreichung eines ausfiihrlichen Arztberichts beantragt.
Derzeit liege seit dem 28. Januar 2013 ein Arztbericht mit ergdnzenden
Ausfuhrungen betreffend die Frage der Behandelbarkeit seiner schweren
Erkrankung in der Tirkei vor. Daraus sei ersichtlich, dass bei ihm (Nen-
nung Diagnose) vorliege. Weiter sei es wissenschaftlich belegt, dass die
Behandlung eines an einer (Nennung Erkrankung) leidenden Patienten
nicht an einem Ort durchgefuhrt werden kénne, an dem sich der Patient
dauernd oder fortgesetzt bedroht fuhle. Er fuhle sich in der Turkei einer
massiven Bedrohung ausgesetzt, wobei es aus medizinischer Sicht irre-
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levant sei, ob diese objektiv vorhanden sei oder aufgrund der personli-
chen Biografie subjektiv erlebt werde. Eine Wegweisung in die Turkei
wirde sein Leben im hoéchsten Masse gefahrden und sei aus medizini-
schen Griinden nicht verantwortbar. Fir den Fall, dass keine Rickwei-
sung an das BFM und keine weiteren Abklarungen des Sachverhalts ge-
schehen sollten, ware gestltzt auf die beiden vorliegenden Arztberichte
zwingend die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen. Ei-
ne Ruckkehr stelle eine drohende unmenschliche Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK dar. Sollte nicht die Unzulassigkeit eines Wegweisungs-
vollzugs erkannt werden, so sei aufgrund seiner Erkrankung die Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen. Gemass den erwéahn-
ten Arztberichten stehe fest, dass seine schwerwiegende Erkrankung in
der Tirkei nicht erfolgreich behandelt werden kénne. Die Behandlungs-
prognosen seien daher sehr schlecht und es bestehe ein hohes Risiko
von Suizidhandlungen. Zudem ware es ihm nach seiner langjahrigen Aus-
landabwesenheit ohnehin nicht méglich, sich den erforderlichen Zugang
zur notwendigen medizinischen Versorgung in der Turkei zu verschaffen.
Er habe sich innerhalb der letzten (...) Jahre nur wahrend insgesamt (...)
Jahren in der Turkei aufgehalten und verfuge Uber (...) Jahre nach seiner
letzten Ausreise aus der Heimat dort Uber kein tragfahiges Beziehungs-
netz mehr und kénne sich unmdéglich als (...) kranker Mensch eine neue
Existenz aufbauen und sich Zugang zu medizinischer Versorgung si-
chern. Ausserdem sei er aktuell nicht reisefahig.

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Rechtsmitteleingabe unter an-
derem verschiedene Verletzungen formellen Rechts vor. Konkret habe die
Vorinstanz die Begriindungspflicht und mithin das rechtliche Gehor sowie
die Pflicht zur vollstdndigen und richtigen Abklarung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts verletzt.

4.1.1 Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsét-
zen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach
hat die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und vollstdndige Abkla-
rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fur
das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umstande abklaren sowie ordnungsgemass dartber
Beweis fiuhren (beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens).
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrénkt, er findet sein Korrelat
in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwWVG und Art. 8
AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich namlich die ent-
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scheidende Behdrde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen ei-
nes Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Beweise
abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu mussen. Eine er-
ganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdrangen, wenn aufgrund
dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherhei-
ten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S. 414 f.; EMARK
1995 Nr. 23 E. 5a S. 222). Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der
Parteiauskinfte und des vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweis-
mittels (Art. 12 Bst. ¢ VWVG) offensichtlich davon aus, dass der rechtser-
hebliche Sachverhalt als erstellt gelten kbénne und keine weiteren Be-
weismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt erst dann
als unvollstandig festgestellt, wenn in der Begrindung des Entscheides
ein rechtswesentlicher Sachumstand libergangen beziehungsweise lber-
haupt nicht beachtet wird (vgl. FRITZ GYGI, Bundesverwaltungsrechtspfle-
ge, 2. Aufl.,, Bern 1983, S. 286).

4.1.2 Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der
aktenkundigen Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen
Schluss als der Beschwerdefiihrer, was jedenfalls weder eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. So dusserte sich das BFM
in seinem Entscheid — entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen
Ansicht — in expliziter Weise zum Umstand, dass der Beschwerdeftihrer
einen (Nennung Beweismittel) einreichte, flihrte die darin enthaltene Di-
agnose sowie die derzeitigen Behandlungsmassnahmen auf, gab dabei in
seiner Begriindung an, dass im Heimatland des Beschwerdefiihrers ada-
guate Behandlungsmdglichkeiten bestlinden, und nahm explizit auch auf
die angefiihrten suizidalen Gedanken und die Frage der Reisefahigkeit
Bezug und wirdigte diese dementsprechend. Damit dusserte sich das
BFM in seiner Begriindung, wenn auch nur implizit, ebenso zur Notwen-
digkeit einer Behandlung des Beschwerdefiihrers. Zudem beruht der vo-
rinstanzliche Entscheid auf einer laufenden Uberpriifung und Einschét-
zung der aktuellen Situation in der Turkei, also auch hinsichtlich der dort
bestehenden medizinischen Strukturen und Behandlungsmaéglichkeiten.

Weiter ist beziglich der gerlgten Verletzung der Abklarungs- und Be-
grundungspflicht anzufiihren, dass die Vorinstanz in Beachtung des
Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwVG,
Art. 32 Abs. 1 VwWVG) die Vorbringen des Beschwerdefiihrers — soweit die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs betreffend — tatsachlich horte,
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sorgfaltig und ernsthaft prifte und in der Entscheidfindung bertcksichtig-
te, was sich entsprechend in den betreffenden Erwagungen niederschlug.
Insbesondere legte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid in schlis-
siger Weise dar, aufgrund welcher Uberlegungen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu bejahen sei, weshalb weitergehende Abklarun-
gen als nicht nétig erachtet wurden.

Zur Ruge der Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkla-
rung des rechtserheblichen Sachverhalts, wonach die Vorinstanz die im
Wiedererwagungsgesuch gestellten Antrage betreffend die Notwendigkeit
von weiteren Abklarungen zu seinem Gesundheitszustand weder erwéahnt
noch behandelt habe, ist Folgendes festzuhalten: Asylsuchende sind ei-
nerseits als Ausdruck der in Art. 8 AsylG verankerten Mitwirkungspflicht
verpflichtet, den von ihnen vorgetragenen Sachverhalt mittels geeigneter
Beweismittel zu untermauern, andererseits sind sie nach Art. 33 Abs. 1
VWVG auch berechtigt, Beweise anzubieten, welche grundsatzlich im
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors desgleichen anzuneh-
men sind, soweit der zu beweisende Sachverhalt rechtserheblich ist. Da-
bei darf die Behdrde aber — im Sinne einer antizipierten Beweiswurdi-
gung — von einer Annahme angebotener Beweismittel absehen, wenn
ohne Willkir vorweg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche
Uberzeugung wirde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert, al-
so insbesondere dann, wenn der betreffende Sachverhalt bereits hinrei-
chend erstellt erscheint, die Behérde den Sachverhalt aufgrund eigener
Sachkunde und der Aktenlage ausreichend wiirdigen kann oder wenn von
vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen
Erkenntnisse zu vermitteln vermag (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357;
ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 165 Rz. 3.144). Der Be-
schwerdefiihrer reichte mit der Einreichung seines Wiedererwagungsge-
suchs auch einen (Nennung Beweismittel) ein, aus dem eine arztliche Di-
agnose, die vom Beschwerdefiihrer benétigten medizinischen Massnah-
men und die darauf abgesttitzte aktuelle arztliche Behandlung ersichtlich
sind. Die Vorinstanz bertcksichtigte den entsprechenden Bericht im an-
gefochtenen Entscheid und wiirdigte ihn. Der Verfigung sind denn auch
keine Feststellungen zu entnehmen, die angesichts der dargelegten Di-
agnose und Therapiemassnahmen den Schluss zuliessen, es seien vor
einem Entscheid der Vorinstanz zwingend noch weitergehende medizini-
sche Abklarungen vonnéten. Zudem lagen dem BFM im Zeitpunkt seines
Wiedererwagungsentscheids schon friiher eingereichte arztliche Zeug-
nisse und Berichte vor, die sich zum (...) Gesundheitszustand des Be-
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schwerdefuhrers aussern und die dieser mit seinen Eingaben vom 6. Au-
gust 2012 und 7. Dezember 2012 ins Recht legte (vgl. auch Bstn. B.b und
C. oben). Gemass den erwahnten medizinischen Unterlagen leide er an
(Nennung Diagnose). Demzufolge war die Vorinstanz vor Erlass ihrer Ver-
fugung weder gehalten, den (allfdlligen) Eingang weiterer Beweismittel
abzuwarten, mit welchen der Beschwerdefiihrer seinen Gesundheitszu-
stand erneut und weitergehend hétte dokumentieren kdénnen, noch ihm
eine bestimmte Frist zur Einreichung derselben anzusetzen oder in eige-
ner Regie Abklarungen durchzufiihren, was daher ebenfalls keine Verlet-
zung des Untersuchungsgrundsatzes und mithin des rechtlichen Gehors
darstellt. Es besteht folglich in diesem Zusammenhang kein Grund, die
angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an das BFM zurtickzuweisen. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist
in casu nicht zu erkennen, zumal es dem Beschwerdefiihrer méglich war,
sich ein Bild Uber die Tragweite des BFM-Entscheides zu machen und
diesen sachgerecht anzufechten (BGE 129 | 232 E. 3.2). In diesem Zu-
sammenhang ist festzuhalten, dass sich die verfligende Behdrde nicht
ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtli-
chen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentli-
chen Gesichtspunkte beschranken darf (BGE 126 | 97 E. 2b). Von einer
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes im Rahmen einer unrichtigen
oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
kann demnach nicht ausgegangen werden.

4.1.3 Die Rugen der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung respektive
der Verletzung des rechtlichen Gehors (Untersuchungsgrundsatz; Abkla-
rungs- und Begrundungspflicht) — soweit die Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs betreffend — erweisen sich demnach in den oben angefihr-
ten Punkten als unbegrtindet.

4.2 Jedoch ist mit Blick auf die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
durch den angefochtenen vorinstanzlichen Entscheid vom 10. Januar
2013 eine Verletzung des rechtlichen Gehors zu erkennen. Die Vorin-
stanz prifte die mit dem im Wiedererwagungsgesuch gestellten Antrag
einhergehenden Vorbringen betreffend die Zul&ssigkeit respektive Unzu-
lassigkeit des Wegweisungsvollzugs offensichtlich nicht, zumal dem an-
gefochtenen Entscheid diesbezilglich keinerlei Ausfiihrungen oder Erwa-
gungen zu entnehmen sind. Da der Beschwerdefiihrer in seinem Wieder-
erwagungsgesuch unter anderem ausdricklich die Feststellung der Unzu-
lassigkeit des Wegweisungsvollzugs beantragte, diesen Antrag in der
Folge auch begriindete (vgl. act. B1/8 S. 3) und die gesundheitliche Si-
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tuation eines Asylgesuchstellers geméss der dem BFM bekannten stan-
digen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch bei der Pri-
fung der Zuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs zu bertlicksichtigen ist
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E. 9.1.3 S. 19 f.), ver-
letzte die Vorinstanz durch ihre Unterlassung in diesem Punkt das rechtli-
che Gehdor.

4.3 Beschwerden gegen Verfigungen des BFM betreffend die Verweige-
rung des Asyls und die Anordnung der Wegweisung haben grundséatzlich
reformatorischen und nur ausnahmsweise kassatorischen Charakter
(Art. 105 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Eine re-
formatorische Entscheidung setzt indessen voraus, dass die Sache ent-
scheidreif ist, was vorliegend jedoch nicht der Fall ist. Vorliegend fehlt
diese beziiglich der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs, da sich die
Vorinstanz trotz Antrag und Begrindung im Wiedererwagungsgesuch da-
Zu nicht vernehmen liess. Abgesehen davon ginge dem Beschwerdeflih-
rer durch einen reformatorischen Entscheid vorliegend eine Uberpri-
fungsinstanz verloren.

5.

Bei dieser Sachlage ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzu-
heissen. Die Verfugung vom 10. Januar 2013 ist aufzuheben und das
BFM anzuweisen, tber das Wiedererwagungsgesuch neu zu entschei-
den. Auf die im Beschwerdeverfahren in reformatorischer Hinsicht gestell-
ten Eventualbegehren und deren Begrindung sowie auf die in diesem
Zusammenhang eingereichten Dokumente ist bei diesem Verfahrensaus-
gang nicht weiter einzugehen.

6.

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch, es sei der Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, gegenstandslos gewor-
den.

7.
7.1 Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Verfah-
renskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

7.2 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhéltnismassig hohe Kosten zusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom
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21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung ist
zur unaufgeforderten Einreichung einer detaillierten Kostennote gehalten
(Art. 14 Abs. 1 VGKE), ansonsten das Gericht die Entschadigung von
Amtes wegen und aufgrund der Akten festlegt. Dem entsprechenden An-
trag auf EinrAumung einer Frist zur Einreichung einer Kostennote ist da-
her nicht stattzugeben. In Ermangelung des Vorliegens einer Kostennote
und aufgrund des Umstandes, dass sich der notwendige Vertretungsauf-
wand in Anbetracht der Aktenlage hinreichend zuverlassig abschatzen
lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE), ist unter Beriicksichtigung der massgebli-
chen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) die entsprechende Parteient-
schadigung auf Fr. 1200.— (inkl. allfalliger Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen.

Das BFM ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer den Betrag in der H6he
von Fr. 1200.— auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen.

2.

Die Verfugung des BFM vom 10. Januar 2013 wird aufgehoben und die
Vorinstanz angewiesen, uUber das Wiedererwagungsgesuch neu zu ent-
scheiden.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadi-
gung in der H6he von Fr. 1200.- auszurichten.

5.

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber

Versand:
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