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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefihrer am 24. August 1999 in der Schweiz um
Asyl nachsuchten,

dass das BFF mit Verfigung vom 10. Mai 2002 feststellte, die Be-
schwerdefuhrer erfillten die Flichtlingseigenschaft nicht, die Asylge-
suche ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren
Vollzug anordnete,

dass die Beschwerdefiihrer diesen Entscheid mit Beschwerde vom
10. Juni 2002 bei der damals zustandigen Schweizerischen Asylre-
kurskommission (ARK) vollumfanglich anfochten,

dass das BFF mit Verfigung vom 25. August 2004 die Ziffern 4 und 5
des angefochtenen Entscheiddispositivs aufhob und den Beschwerde-
fihrern aufgrund des Vorliegens einer schwerwiegenden personlichen
Notlage wiedererwédgungsweise die vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz gewéhrte,

dass die Beschwerdefiihrer auf entsprechende Anfrage der ARK am
Antrag auf Asyl festhielten,

dass die ARK in der Folge mit Urteil vom 5. November 2004 die Be-
schwerde abwies, soweit sie nicht als gegenstandslos geworden abge-
schrieben wurde,

dass die Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 6. Juli 2007 ein ,Wieder-
erwagungsgesuch” zu den Akten reichen liessen, worin sie um Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft, um Gewéahrung von Asyl, um un-
entgeltliche Prozessfuhrung und um Verzicht auf die Erhebung eines
Geblhrenvorschusses ersuchen liessen,

dass sie sich zur Begriindung ihres Wiedererwagungsgesuchs im We-
sentlichen auf objektive Nachfluchtgriinde berufen,

dass das BFM mit Zwischenverfligung vom 16. Juli 2007 das Gesuch
um Kostenbefreiung abwies und die Beschwerdeflhrer aufforderte, bis
zum 30. Juli 2007 einen Gebuhrenvorschuss von Fr. 1'200.-- zu leisten,
verbunden mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten,
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dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 24. August 2007
auf eine gegen diese Zwischenverfiigung erhobene Beschwerde infol-
ge Unzulassigkeit nicht eintrat,

dass der mit Zwischenverfigung vom 16. Juli 2007 erhobene Gebulh-
renvorschuss nicht geleistet wurde, weshalb das BFM mit Verfiigung
vom 30. August 2007 auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eintrat,

dass die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 27. September 2007 Be-
schwerde erheben und die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligun-
gen vom 16. Juli 2007 und 30. August 2007 sowie Rlckweisung der
Sache zur Prifung des Wiedererwagungsgesuchs an die Vorinstanz
beantragen liessen,

dass sie in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses beantragten,

dass der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts mit Zwi-
schenverfiigung vom 3. Oktober 2007 die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses abwies und die Beschwerdefiihrer aufforderte, bis zum
18. Oktober 2007 einen Kostenvorschuss von Fr. 1'200.-- zu Gunsten
der Gerichtskasse zu lUberweisen,

dass der einverlangte Kostenvorschuss am 15. Oktober 2007 geleistet
wurde,

dass das Bundesamt in seiner Vernehmlassung vom 28. November
2007 die Abweisung der Beschwerde beantragte und zur Begriindung
im Wesentlichen ausfuhrte, selbst wenn wider Erwarten davon auszu-
gehen wére, es handle sich bei der Eingabe vom 6. Juli 2007 um ein
zweites Asylgesuch, &ndere dies nichts an der Tatsache, dass die gel-
tend gemachten Grunde nicht zur Zuerkennung der Fluchtlingseigen-
schaft und zur Gewahrung von Asyl fuhren und am Ergebnis der kla-
ren Aussichtslosigkeit nichts &ndern kénnten,

dass in diesem Zusammenhang auf die summarische, aber stichhalti-
ge Begriindung in der Zwischenverfigung vom 16. Juli 2007 verwiesen
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werde, welcher in der vorliegenden Beschwerdeschrift nichts
Uberzeugendes entgegengehalten werde,

dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-
ni 2005 (VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
den gegen Verflugungen nach Art. 5 VwVG beurteilt, sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behérden
gelten,

dass Verfugungen des BFM im Bereich des Asyls vor Bundesverwal-
tungsgericht anfechtbar sind, welches endgultig dariiber entscheidet
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass in der Rechtsschrift vom 27. September 2007 sinngemass die
Feststellung von Nachfluchtgriinden beantragt wird,

dass aus den Ausfuhrungen in der Begrindung der Rechtsschrift vom
27. September 2007 unmissverstandlich die Absicht der Beschwerde-
fuhrer hervorgeht, die Schweizer Behdrden - noch immer oder erneut -
um Schutz vor Verfolgung zu ersuchen (vgl. Entscheidungen und Mit-
teilungen der ARK [EMARK] 1998 Nr. 1 E. 6.c.bb S. 13),

dass ein weiteres Gesuch um Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
nach erfolglosem Durchlaufen eines Asylverfahrens aber als neues
Asylgesuch zu behandeln ist, solange darin nicht zur Hauptsache Re-
visionsgriinde geltend gemacht werden (vgl. EMARK 2006 Nr. 20
E. 2.3. S. 214),

dass die Beschwerdefihrer unbestrittenermassen in der Schweiz be-
reits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben,

dass die Rechtsschrift vom 27. September 2007 nicht darauf abzielt,
die beziglich Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Ableh-
nung des Asylgesuchs in Rechtskraft erwachsene Verfigung des BFM
vom 10. Mai 2002 als von Anfang an fehlerhaft erscheinen zu lassen,

dass vielmehr darin aufzuzeigen versucht wird, dass sich seit Eintritt
der Rechtskraft jener Verfigung die Situation der Beschwerdefiihrer in
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einer Weise verandert hat (objektive Nachfluchtgriinde), welche nun-
mehr die Feststellung der Flichtlingseigenschaft rechtfertigen soll,

dass mithin keine Revisionsgriinde angerufen werden,

dass es sich infolge dessen bei der als "Wiedererwagungsgesuch" be-
zeichneten Rechtsschrift vom 6. Juli 2007 nicht um ein Gesuch um
Wiedererwagung der Verfugung vom 10. Mai 2002, sondern um ein
neues Asylgesuch handelt,

dass sich die Beschwerdefuhrer demzufolge wiederum im Asylverfah-
ren befinden, wahrend dessen gesamter Dauer sie sich gestitzt auf
Art. 42 Abs. 1 AsylG in der Schweiz aufhalten kbnnen,

dass unter den gesamten Umstanden nicht davon ausgegangen wer-
den kann, das BFM habe die Eingabe vom 6. Juli 2007 versehentlich
als Wiedererwagungsgesuch behandelt, sondern vielmehr angenom-
men werden muss, das Bundesamt nehme die Verletzung von Verfah-
rensvorschriften im vorliegenden Fall in Kauf,

dass unter diesen Umsténden der festgestellte Verfahrensmangel nicht
als durch das vorliegende Beschwerdeverfahren geheilt betrachtet
werden kann,

dass die Beschwerde demnach gutzuheissen, die angefochtene Verfu-
gung vom 30. August 2007 aufzuheben und die Sache zur Neubeurtei-
lung im Sinne der vorstehenden Erwdgungen an das BFM zuriickzu-
weisen ist,

dass mit der Aufhebung der angefochtenen Verfligung vom 30. August
2007 die Zwischenverfigung vom 16. Juli 2007 gleichfalls aufzuheben
ist,

dass bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens keine Verfah-
renskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und der am
15. Oktober 2007 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'200.-- zurick-
zuerstatten ist,

dass den Beschwerdefiihrern angesichts des Obsiegens im Beschwer-
deverfahren in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwVG eine Parteient-
schadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Vertretungskosten
zuzusprechen ist (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
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tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt [VGKE, SR 173.320.2]), die vorliegend aufgrund der Akten zuver-
lassig abgeschatzt werden kénnen und auf Fr. 500.— (inklusive Mehr-
wertsteuer und Auslagen) festzusetzen sind (Art. 14 Abs. 2 VGKE),
weshalb auf die Einforderung einer Kostennote verzichtet werden
kann.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfugungen des BFM vom 16. Juli und 30. August 2007 werden
vollumfanglich aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung im Sin-
ne der Erwdgungen an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

3.
Die Beschwerdefuihrer kbnnen den Ausgang des Asylverfahrens in der
Schweiz abwarten.

4,

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben, und der am 15. Oktober
2007 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'200.-- wird den
Beschwerdefiihrern zuriickerstattet.

5.
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrern eine Parteient-
schadigung von Fr. 500.-- (inkl. MwST und Auslagen) auszurichten.

6.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den Ak-
ten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)

- (...) (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter

Versand:
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