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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdeflihrenden gelangten gemass eigenen Angaben am
28. Mai 2015 in die Schweiz, wo sie am gleichen Tag um Asyl ersuchten.

B.
Der Beschwerdefuhrer A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrer) und
seine Ehefrau B. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) wurden am

1. Juni 2015 zu ihren Personalien, dem Reiseweg sowie summarisch zu
den Fluchtgrinden befragt (Befragung zur Person [BzP]). Am 23. Mai 2016
wurden beide eingehend zu den Grunden ihres Asylgesuchs angehort.

Sie begrindeten ihr Gesuch im Wesentlichen damit, dass der Beschwer-
defUhrer fir (...) gearbeitet habe. Er sei mehrmals unter Gewaltanwendung
und Drohungen aufgefordert worden, Informationen Uber eine Mission der
Vereinten Nationen (UN) preiszugeben. Aus Angst vor weiteren Massnah-
men hatten sich die Beschwerdeflihrenden daher zur Flucht entschlossen.

C.

Am 1. Juni 2016 ersuchte das SEM die Schweizer Vertretung in E.

(Sri Lanka) um Abklarung (nachfolgend: erste Botschaftsabklarung). Am
19. August 2016 wurde den Beschwerdeflhrenden das rechtliche Gehor
zu den Ergebnissen der Botschaftsabklarung gewahrt. Mit Eingabe vom
2. September 2016 nahmen die Beschwerdefuhrenden Stellung.

D.

Mit Verfigung vom 20. September 2016 (Er6ffnung am 21. September
2016) stellte das SEM fest, dass die Beschwerdefiuihrenden die Flichtlings-
eigenschaft nicht erfillen, lehnte ihr Asylgesuch ab und ordnete die Weg-
weisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an.

E.

Diese Verfigung fochten die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe ihres
Rechtsvertreters vom 21. Oktober 2016 beim Bundesverwaltungsgericht
an. Sie beantragten die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors und erneuten Entscheidung. Eventualiter sei die Sache zur Fest-
stellung des vollstandigen und richtigen Sachverhalts sowie erneuten Ent-
scheidung an das SEM zurlickzuweisen. Eventualiter sei die Sache zur er-
neuten Entscheidung an die Vorinstanz zuruckzuweisen. Eventualiter sei
die Flichtlingseigenschaft festzustellen und den Beschwerdefiihrenden
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Asyl zu gewahren. Eventualiter sei eine vorlaufige Aufnahme wegen Unzu-
Iassigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen.

In prozessualer Hinsicht wurde um Mitteilung ersucht, welche Gerichtsper-
sonen am Entscheid mitwirken und eine Bestatigung verlangt, dass die Ge-
richtspersonen tatsachlich zufallig ausgewahlt wurden.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 28. Oktober 2016 forderte das Bundesverwal-
tungsgericht die Beschwerdefihrenden auf, einen Kostenvorschuss zu
leisten. In den Erwagungen der Verfigung wurde zudem ausgeflhrt, dass
ein allfalliges Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vor
Ablauf der Kostenvorschussfrist einzureichen ware. Der Kostenvorschuss
wurde fristgerecht bezahlt.

G.

Mit Eingabe vom 2. November 2016 (vorab per Fax) ersuchten die Be-
schwerdeflihrenden um Erlauterung, was mit dem Passus ,vor Ablauf der
Frist genau gemeint sei. Mit Eingabe vom 8. November 2016 (vorab per
Fax) wiederholten sie ihr Erlduterungsgesuch. Das Gericht liess beide Ein-
gaben unbeantwortet.

H.

Am 15. November 2016 reichten die Beschwerdeflhrenden eine Stellung-
nahme ein. Gleichzeitig wurde ein Ausstandsbegehren gegen den vorsit-
zenden Richter eingereicht.

l.
Mit Urteil D-7053/2016 vom 10. Februar 2017 wies das Bundesverwal-
tungsgericht das Ausstandsbegehren ab.

J.

Mit Zwischenverfiigung vom 15. Februar 2017 stellte das Gericht fest, dass
das Verfahren nach der Abweisung des Ausstandsbegehrens weitergefihrt
werde, und lud die Vorinstanz zur Vernehmlassung ein.

K.

Mit Vernehmlassung vom 27. Februar 2017 ausserte sich das SEM zur Be-
schwerde, worauf die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 16. Marz
2017 replizierten.
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L.
Am 12. Mai 2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Schweizer
Vertretung in E. um weitere Abklarungen.

M.
Mit Eingabe vom 22. Mai 2017 reichten die Beschwerdeflihrenden eine Ko-
pie eines Schreibens ein.

N.
Am (...) kam D. zur Welt.

0.

Im Bericht vom 16. Oktober 2017 unterbreitete die Schweizer Vertretung
dem Gericht die Abklarungsergebnisse (nachfolgend: zweite Botschaftsab-
klarung).

Am 25. Oktober 2017 wurde den Beschwerdeflihrenden das rechtliche Ge-
hor zu den Ergebnissen gewahrt. Mit Eingabe vom 9. November 2017 dus-
serten sich die Beschwerdeflihrenden zur Botschaftsabklarung.

P.

Am 15. November 2017 wurde das SEM zu einer zweiten Vernehmlassung
eingeladen, welche die Vorinstanz am 29. November 2017 einreichte. Die
Beschwerdeflhrenden replizierten mit Eingabe vom 11. Dezember 2017.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihnrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entscheidet.

Seite 4



D-6560/2016

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
deflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Die Beschwerdefuihrenden begriindeten ihr Asylgesuch damit, dass sie
sri-lankische Staatsangehdrige tamilischer Ethnie seien und vor ihrer Aus-
reise in F. (Sri Lanka) gelebt hatten. Der Beschwerdeflhrer habe
seit 2003 als (...) in F. gearbeitet. Im April 2015 sei er mehrmals
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von Unbekannten unter Todesdrohungen und Gewaltanwendung aufgefor-
dert worden, Informationen Uber den Besuch einer UN-Mission unter Lei-
tung von G. (...) in Erfahrung zu bringen, insbesondere die Namen
der Familienmitglieder vermisster Personen, welche vor der UN-Mission
ausgesagt hatten. Bei den Unbekannten habe es sich wohl um Geheim-
dienstmitarbeiter oder dem Geheimdienst nahestehende paramilitarische
Gruppierungen gehandelt. Der Beschwerdeflihrer sei bei dieser UN-Mis-
sion flr gewisse logistische Aufgaben zustandig gewesen. Er habe seinen
Arbeitgeber nicht Gber die Drohungen und die Misshandlungen informiert,
da er befirchtet habe, seine Vorgesetzten wirden die Informationen an
das United Nations Department for Safety and Security (UNDSS) weiter-
leiten, welches von ehemaligen Angehoérigen der sri-lankischen Polizei und
Armee unterwandert sei. Aus Angst, die unbekannten Personen kdnnten
ihre Drohungen wahrmachen, habe der Beschwerdeflihrer Sri Lanka zu-
sammen mit seiner Frau und seinem Kind im (...) 2015 auf dem Luftweg
verlassen.

Als Beweismittel wurden ein Bestatigungsschreiben eines Bischofs, ein
Lohnauszug, zwei E-Mails, ein UN-Bericht und ein Arztbericht (Diagnosis
Ticket) eingereicht.

4.2 Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die Vorbringen des
Beschwerdeflihrers mehrheitlich schliissig und deckungsgleich ausgefal-
len seien. Sehe man jedoch genauer hin, so mache eine Unstimmigkeit
hellhorig. In der BzP habe er ausgeflhrt, er habe ausschliesslich logistisch-
administrative Tatigkeiten Ubernommen, und wahrend der UN-Mission
habe er einzig (...). In der Anhérung habe er diese Angaben bestatigt, je-
doch nachgeschoben, die UN-Vertreter hatten Familienmitglieder von ver-
missten Personen getroffen. In der Stellungnahme zur ersten Botschafts-
abklarung sei die Schilderung des Aufgabenbereichs dagegen anders aus-
gefallen. Gemass Stellungnahme stimme es zwar, dass er hauptsachlich
fur administrative Belange zustandig gewesen sei. Wahrend der UN-Mis-
sion sei ihm aber eine weitaus heiklere Aufgabe anvertraut worden, indem
er sich um die Familienangehdrigen der vermissten Personen gekimmert
habe, welche gegenuber der UN-Mission ihre Anliegen vorgetragen hatten,
wobei er keine detaillierteren Ausflihrungen zu den konkreten Betreuungs-
aufgaben gemacht habe. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso er diesen Auf-
gabenbereich in der BzP und der Anhérung verschwiegen habe. Dadurch
entstehe der Eindruck, er habe im Lauf des Verfahrens die ihm anvertrau-
ten Aufgaben anlasslich der UN-Mission aufgebauscht.
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Beim Besuch des UN-Rapporteurs habe es sich zudem nicht um eine ge-
heime Mission gehandelt, sondern um eine langfristig zuvor auf Einladung
der sri-lankischen Regierung arrangierte Reise. Bei deren Aufgabenbe-
schreibung, dem Reiseplan und den Gesprachspartnern durfte die sri-lan-
kische Regierung ein entscheidendes Wort mitgeredet haben. Davon
zeuge etwa die vom Beschwerdefihrer erwahnte Aufwartung beim Distrikt-
sekretar nach der Ankunft der UN-Mission in F. . Den sri-lanki-
schen Behérden dirfte somit zum Vornherein bewusst gewesen sein, dass
der UN-Rapporteur wahrend seines Besuchs Informationen von Familien-
angehdrigen vermisster Personen zusammentragen werde. Es sei deshalb
nicht ersichtlich, weswegen der sri-lankische Geheimdienst oder diesem
nahestehende paramilitarische Gruppierungen darauf angewiesen sein
sollten, den Beschwerdeflinrer unter Druck zu setzen, um an Informationen
betreffend die Identitat der bei der Kommission vorsprechenden Personen
zu gelangen. Eine diskrete Beschattung ware wohl die wirksamere Strate-
gie gewesen. Es sei ferner in Betracht zu ziehen, dass heutzutage das Leid
der Verschollenen in Sri Lanka lange nicht mehr die gleiche politische Bri-
sanz berge wie wahrend der ersten Nachkriegsjahre. Hochkaratige inter-
nationale Fact-Finding-Missions und Berichte Uber wahrend des Krieges
vom sri-lankischen Staat zwangsverschleppte und ermordete Personen
stinden an der Tagesordnung, so dass ein politisches Tabu gebrochen zu
sein scheine.

Es treffe indessen zu, dass Drahtzieher und Vollstrecker von Kriegsverbre-
chen weiterhin nicht vor Einschuchterungsversuchen zurlckschrecken
wurden, um ihre Taten zu verbergen. In Anbetracht der soeben skizzierten
Vorbehalte gegenuber einer Bedrohung des Beschwerdefihrers, welche
im Grossen und Ganzen von (...) in Sri Lanka geteilt wirden, sei aber zu
bezweifeln, dass der Beschwerdefiihrer je Opfer solcher Machenschaften
geworden sein sollte.

Diese Bedenken wirden durch ein gegen die Logik des Handelns verstos-
sendes Element verstarkt. Im Laufe des Verfahrens habe der Beschwerde-
fuhrer zu Protokoll gegeben, die Drohungen und Misshandlungen seinem
Arbeitgeber nie offengelegt zu haben, da er beflirchtet habe, die Vorge-
setzten wirden diese Informationen an das von ehemaligen Militars und
Polizisten unterwanderte UNDSS weiterleiten, was unweigerlich zu weite-
ren Verfolgungsmassnahmen gefuhrt hatte. In der Stellungnahme zur ers-
ten Botschaftsabklarung habe er erganzt, es sei allgemein bekannt, dass
die UN-Agenturen von aussen Uberwacht wirden, was er mit einem Erleb-
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nis aus dem Jahre 2008 zu illustrieren versucht habe. Daher habe er sei-
nen Arbeitgeber selbst nach seiner Ausreise nicht informiert, da sonst wohl
an seinen in Sri Lanka verbliebenen Familienangehoérigen Rache veriibt
worden ware. Diese Argumente wirden nicht Uberzeugen. Einerseits
handle es sich bei der Infiltration der UN-Agenturen und dem eigens dazu
geschilderten Vorfall aus dem Jahre 2008 um alte, fir das Asylgesuch irre-
levante Geschichten. Andererseits komme man in der ersten Botschafts-
abklarung zum Schluss, dass die Verheimlichung der Bedrohung, obwohl
ihm als langjahriger (...)-Mitarbeiter, der auch wahrend der Kriegsjahre flr
die Organisation tatig gewesen sei, die moglichen Schutzldsungen bekannt
gewesen sein sollten, auf eine fehlende Ernsthaftigkeit der Schutzbedirf-
tigkeit schliessen lasse.

Summa summarum komme man vom Eindruck nicht weg, dass er Selbst-
erlebtes und Hinzugedichtetes in ein Sachverhaltskonstrukt eingebettet
habe, und es kdnne nicht eruiert werden, was ihm davon tatsachlich wider-
fahren und was frei erfunden sei.

Die eingereichten Beweismittel vermochten die Zweifel an der Glaubhaf-
tigkeit der Asylvorbringen nicht zu beseitigen.

Es gelte schliesslich noch zu prifen, ob die Beschwerdeflihrenden im Falle
einer Ruckkehr dennoch begrindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen
hatten. Die Rechtsprechung habe dazu diverse Risikofaktoren herausge-
arbeitet. Rickkehrer, die illegal ausgereist seien, Uber keine gtiltigen Iden-
titdtsdokumente verfugen warden, im Ausland ein Asylverfahren durchlau-
fen hatten oder behdrdlich gesucht wirden, wirden am Flughafen befragt.
Die Befragung allein und das allfallige Eroffnen eines Strafverfahrens we-
gen illegaler Ausreise stelle keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme
dar. Regelmassig wirden Ruckkehrer auch am Herkunftsort zwecks Re-
gistrierung und Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Akti-
vitdten befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen wirden grundsatzlich
kein asylrelevantes Ausmass annehmen. Wie bereits ausgefluhrt, sei nicht
glaubhaft, dass die Beschwerdefuhrenden vor ihrer Ausreise asylrelevan-
ten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen seien. Vielmehr seien
sie bis (...) 2015 in Sri Lanka wohnhaft gewesen, hatten also nach Kriegs-
ende noch sechs Jahre dort gelebt. Allfallige, im Zeitpunkt der Ausreise be-
stehende Risikofaktoren hatten folglich kein Verfolgungsinteresse der Be-
hérden auszuldésen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage nicht ersicht-
lich, weshalb sie bei einer Riickkehr nunmehr in den Fokus der Behoérden
geraten kdnnten.
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4.3 In formeller Hinsicht wurde in der Beschwerdeschrift eingewendet,
dass das SEM den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches
Gehor verletzt habe, da die Anhdrung und die Ausarbeitung der Verfligung
von unterschiedlichen Personen vorgenommen worden seien. Im Zusam-
menhang mit der Ausschaffung zweier abgewiesener Asylgesuchsteller
habe Professor Walter Kalin am 23. Februar 2014 ein Gutachten erstellt,
und auch das SEM habe am 10. Dezember 2013 einen Bericht verfasst.
Als (zwingende) Empfehlung fir die Vermeidung unrichtiger Entscheide sei
in beiden Berichten verlangt worden, dass die Person, welche die Anho-
rung durchfihre, auch den Entscheid falle, da dadurch sichergestellt
werde, dass die unmittelbare Wahrnehmung als wesentliches Element be-
ricksichtigt werde. Dementsprechend werde auch innerhalb des SEM
empfohlen, bei einem Wechsel der Dossierfliihrung eine erganzende Anho-
rung durchzufihren. Der Person, welche die Anhdrung durchgefiihrt habe,
ware es wohl aufgefallen, dass die Stellungnahme zur Botschaftsabklarung
eine nicht durch den Beschwerdeflihrer zu verantwortende Widerspriich-
lichkeit enthalte, weshalb wohl in einer erganzenden Anhdérung oder einer
erneuten schriftlichen Einholung einer Stellungnahme nachgefragt worden
ware.

Der Beschwerdeflhrer habe bei der Anhérung mehrere Dokumente, etwa
den Bericht der UNO vom November 2012 betreffend die Unterwanderung
des UNDSS vorgezeigt, welche das SEM ohne entsprechende Protokoll-
notiz nicht entgegengenommen habe, mit der Begrindung, diese seien von
keiner speziellen Relevanz, da die entsprechenden Beweismittel nicht ihn
direkt oder aber Fragestellungen betreffen wirden, welche bereits geklart
seien. Diese Beweismittel habe er auch anlasslich der Vorsprache bei der
damaligen Rechtsvertretung fir das Verfassen der Stellungnahme prasen-
tiert. Eine Auswertung, zumindest aber eine Entgegennahme dieser Be-
weismittel durch das SEM hatte zwingend erfolgen mussen. Auch die da-
malige Rechtsvertretung hatte sich der Sache annehmen missen. Beson-
ders gravierend sei die Nichtbeachtung des Berichts betreffend die Unter-
wanderung des UNDSS. Dieser bestatige die Befurchtungen des Be-
schwerdeflihrers Uber die Konsequenzen, hatte er sich an seine Vorge-
setzten gewandt. Ferner mache der Bericht klar, dass die erste Botschafts-
abklarung vollig unsachgemass gewesen sei, zumal dieser Bericht der Bot-
schaft eigentlich hatte bekannt sein missen. Dass diese dokumentierten
Sicherheitsmangel unberucksichtigt geblieben seien, verdeutliche die
schwerwiegenden Fehler in der Sachverhaltsermittlung.
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Zudem seien die Lageanalysen des SEM unzureichend, was ebenfalls eine
mangelhafte Sachverhaltsermittlung darstelle. So thematisiere das SEM im
Entscheid nicht korrekt, dass die standardmassigen Background-Checks,
welche bereits mit der Papierbeschaffung in der Schweiz beginnen wirden,
bei einer Riickkehr regelmassig zu einer asylrelevanten Verfolgung flihren
wirden. Wirden die Antworten anlasslich des Verhors bei der Ankunft nicht
zufriedenstellend ausfallen, wirden weitere Vernehmungen folgen, wobei
die Intensitat der Verhérmethoden permanent gesteigert werde, was be-
reits eine Verletzung des Folterverbots bedeute. Gebe die betreffende Per-
son eine Verbindung zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) oder
deren Nachfolgeorganisation zu, kdme es zu erneuten Befragungen res-
pektive Verfolgungsmassnahmen. Die Background-Checks wirden somit
eine systemische Gefahr einer Eskalation beinhalten. Die Abgleichung der
Ergebnisse des Background-Checks mit den Ergebnissen weiterer Ermitt-
lungen flhre regelmassig zu erneuten Verfolgungshandlungen. Diesbe-
zuglich werde auf die Ausschaffungen im Oktober 2015 verwiesen. Es sei
in diesem Zusammenhang auf folgende jlingste Ereignisse zu verweisen.
Im Verfahren D-3523/2016 (N [...]) hatten sowohl das SEM als auch das
Bundesverwaltungsgericht ein Asylgesuch einer Person abgelehnt, welche
aufgrund ihrer Bekanntschaften zu LTTE-Mitgliedern behelligt worden sei.
Die betreffende Person sei bei der Rickkehr in Sri Lanka im Juli 2016 so-
fort festgenommen, inhaftiert und misshandelt worden. Bemerkenswert sei,
dass die betreffende Person bereits 2010 Sri Lanka legal verlassen habe,
im April 2016 zurlickgekehrt und im Mai 2016 in die Schweiz gereist sei.
Es sei somit erwiesen, dass selbst Personen, welche in der Vergangenheit
problemlos aus Sri Lanka hatten aus- und wieder einreisen koénnen, bei
einer erneuten RUckkehr inhaftiert und misshandelt werden kdnnten.
Dadurch wurden die Willktr und die jederzeit drohenden Gefahr einer Miss-
handlung bei einer Ruckkehr eindricklich dokumentiert.

Aus einem Formular des sri-lankischen Generalkonsulats im Verfahren
N (...) werde zudem ersichtlich, dass bei der Papierbeschaffung bei einer
geplanten Ruckschaffung Gberprtft werde, ob die entsprechende Person
auf einer Black-List gefuhrt werde oder aufgeflhrt werden solle. Es wirden
somit systematisch Grinde fur eine Verfolgung abgeklart und auch die Auf-
nahme auf eine Black-List angeordnet, was automatisch zu einer Verhaf-
tung fuhre. Das einzige Interesse der sri-lankischen Behorden liege somit
darin, abgewiesene tamilische Asylgesuchsteller nach Belieben einer Ver-
folgung zu unterziehen, dies ausgehend vom Drang, alles und jedes zu
bestrafen und nétigenfalls zu eliminieren, was mit den Aktivitaten der LTTE
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im Zusammenhang stehe oder zum Wiederaufleben einer tamilisch-sepa-
ratistischen Bewegung fihren kdnnte. Nicht zu vergessen sei ferner der
sogenannte Clearing-Prozess, bei welchem das nach Kriegsende erhobe-
nen Datenmaterial betreffend die LTTE ausgewertet und abgeglichen
werde.

Das SEM habe auch die Begriindungspflicht verletzt, an welche im Ubrigen
aufgrund der hohen Rechtsguter im Asylverfahren strenge Anforderungen
zu stellen seien. Das SEM habe die Ausflihrungen des Beschwerdefihrers
als deckungsgleich und schlussig bezeichnet, was logischerweise zur Be-
jahung der Glaubhaftigkeit fihren misse. Das SEM hatte auch erkennen
missen, dass es sich bei der Ausserung in der Stellungnahme zur ersten
Botschaftsabklarung hinsichtlich des Aufgabenbereichs um einen Fehler
gehandelt habe. Dass dies nicht erkannt worden sei, stelle eine Verletzung
der Begrindungspflicht dar. Das SEM hatte ferner bemerken missen, dass
zwischen dem Bericht vom November 2012 hinsichtlich der Sicherheits-
mangel beim UNDSS und der Botschaftsabklarung schwerwiegende Wi-
derspriche bestinden. Das SEM stiitze sich einseitig auf die wahrheits-
widrige Botschaftsabklarung, wodurch erneut die Begriindungspflicht ver-
letzt werde.

In materieller Hinsicht wurden den Erwagungen entgegnet, dass es nicht
alltaglich sei, dass ein Mitarbeiter der UNO seine gut bezahlte Arbeitsstelle
aufgebe und in der Schweiz um Asyl ersuche, weshalb der Fall ein beson-
deres Augenmerk verdiene. Der Beschwerdefiihrer habe bei (...) administ-
rative Aufgaben ausgefiihrt. Beim Besuch von G. sei er fur die Ab-
holung am Flughafen und den Transport zustandig gewesen. Zudem habe
er die Zimmer fur die Besprechung mit den Familien verschwundener Per-
sonen reserviert und sei am Tag der Besprechung anwesend gewesen.

Die Angst der sri-lankischen Sicherheitskrafte und der mit ihnen verbunde-
nen paramilitarischen Gruppen, dass Zeugenaussagen ihre Verbrechen
aufdecken und international bekanntmachen wiirden, wodurch ihnen eine
Bestrafung drohe, sei enorm und habe seit dem Machtwechsel im Jahre
2015 sogar zugenommen. Dies erklare auch, wieso der neu gewahlte Pra-
sident zuerst vollmundig die Zulassung auslandischer Spezialisten bei der
Aufklarung der Verbrechen angekilndigt, ein Jahr spater dies aber aus-
drucklich widerrufen und zur innerstaatlichen Angelegenheit erklart habe.
Vor diesem Hintergrund sei verstandlich, dass der Beschwerdefiihrer von
unbekannten Personen angesprochen und schliesslich unter Gewaltan-
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wendung zur Preisgabe von Informationen angehalten worden sei. Der Be-
schwerdeflihrer habe erfahren, dass der anlasslich des Besuchs tatige
Chauffeur namens H. seine Arbeitsstelle ebenfalls gekindigt
habe.

Das SEM halte in der Verfiigung eingangs fest, dass die Schilderungen
mehrheitlich deckungsgleich und schlissig seien. Damit ware aber der vor-
gebrachte Sachverhalt bereits glaubhaft gemacht und folglich die Flicht-
lingseigenschaft festzustellen. Die Vorinstanz habe aber trotzdem auf die
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen geschlossen, da die damalige Rechtsver-
tretung ohne Wissen des Beschwerdeflihrers in der Stellungnahme zur ers-
ten Botschaftsabklarung unrichtige Angaben gemacht habe. Der Be-
schwerdeflihrer habe gegenliber der damaligen Rechtsvertretung zu kei-
nem Zeitpunkt erklart, dass er andere als die von ihm in der BzP und der
Anhérung erwahnten administrativen Aufgaben Gbernommen habe. Man-
gels Kenntnisse der deutschen Sprache habe er diese unwahren Angaben
nicht erkennen kénnen. Fir das SEM sei dieser unverschuldete Wider-
spruch jedoch Hauptgrund fir die Annahme der Unglaubhaftigkeit. Somit
gehe das SEM davon aus, dass eine schriftliche Ausserung, welche logi-
scherweise nicht vom Beschwerdefuhrer selbst verfasst worden sei, de-
ckungsgleiche und schlissige Aussagen in den Befragungen entwerten
koénne. Bei der Angabe in der Stellungnahme handle es sich um ein Miss-
verstandnis, was aufgrund der Absurditat des entsprechenden Inhalts na-
heliegend sei.

Gemass SEM sei es ferner nicht ersichtlich, wieso der sri-lankische Ge-
heimdienst an den Informationen des Beschwerdeflihrers ein Interesse ha-
ben koénnte. Diesbezlglich sei festzuhalten, dass die Strategien des Ge-
heimdienstes dem SEM wohl kaum bekannt sein dirften, weshalb es sich
dabei um eine pauschale Laieneinschatzung handle. Die genaue Strategie
sei ohnehin nebensachlich. Viel wichtiger sei, dass der sri-lankische Ge-
heimdienst nach wie vor an Informationen Uber Personen interessiert sei,
welche sich im Zusammenhang mit der Aufklarung der zahlreichen Ver-
schwundenen engagieren wurden. In einem Zeitungsbericht werde von ei-
nem weiteren Besuch einer UN-Delegation berichtet, welcher einige Mo-
nate nach der Reise des Sonderberichterstatters G. stattgefunden
habe. Diese Delegation habe die sri-lankische Regierung aufgefordert, da-
fir zu sorgen, dass Familien, welche nach verschwundenen Personen su-
chen wiirden, nicht bedroht wiirden. Daraus sei zu schliessen, dass solche
Bedrohungen regelmassig vorkdmen. Weiter habe sich die Delegation be-
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sorgt gezeigt, dass sie erfahren habe, dass einige der Familienangehéri-
gen, mit welchen gesprochen worden sei, anschliessend von Sicherheits-
kraften befragt worden seien. Der Einschatzung des SEM, dass das Leid
der Verschollenen nicht mehr die gleiche Brisanz wie friher trage, sei
ebenfalls zu widersprechen. In diesem Zusammenhang werde auf eine
Presseerklarung eines tamilischen Ministers verweisen, welcher erwahnt
habe, dass im Nachgang zu einem dienstlichen Besuch im Norden und
Osten Sri Lankas im Februar 2016 Personen bedroht worden seien, wel-
che sich fur die Aufklarung des zahlreichen Verschwindenlassens von Per-
sonen einsetzen wurden. Vor diesem Hintergrund erscheine das Vorgehen
gegeniuber dem Beschwerdeflihrer als plausibel, insbesondere da nur we-
nige Mitarbeitenden von (...) am Tag des Treffens des Sonderbotschafters
hatten anwesend sein durfen.

Das SEM argumentiere, dem Beschwerdeflihrer seien die moglichen
Schutzlésungen fir UN-Mitarbeitende bekannt gewesen, und da er sie
nicht beansprucht habe, sei von keiner ernsthaften Bedrohung auszuge-
hen. Ferner wirde es sich beim in diesem Zusammenhang erwahnten Vor-
fall von 2008 um eine alte Geschichte handeln. Dem sei zu entgegnen,
dass es sich bei der Infiltration der UNDSS in Sri Lanka nicht um eine alte
Geschichte handle, was aus einem Bericht des UN-Generalsekretars von
2012 hervorgehe. Gemass diesem Bericht wirden sich UN-Mitarbeitende
vor dem UNDSS firchten. Somit sei nachvollziehbar, dass der Beschwer-
defuhrer kein Vertrauen in das UN-Sicherheitsdispositiv gehabt habe. Das
SEM bringe keine Landerinformationen ins Verfahren ein, welche belegen
wirden, dass sich die im Bericht von 2012 geschilderte Situation geandert
habe. Im Gegenteil berichte etwa ein Zeitungsartikel vom Mai 2016 tber
einen UNO-Mitarbeiter, welcher entfiihrt und gefoltert worden sei und sich
vor dem Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
(OHCHR) dahingehend geaussert habe, dass die UNO absolut nichts fur
seine Sicherheit unternommen habe.

Die Schilderungen des Beschwerdefuhrers wurden diverse Glaubhaftig-
keitselemente aufweisen. Die freie Erzahlung in der Anhérung umfasse
drei Seiten und auch die anschliessend gestellten Fragen seien detailliert
beantwortet worden. Seine Ausfuhrungen seien detailliert, widerspruchs-
frei, wirden Zitate der Beteiligten und auch seine jeweilige Gefuhlslage
enthalten. Die Vorbringen wirden Uberdies mit den eingereichten Doku-
menten (Arztbericht und Schreiben des Bischofs) korrespondieren.
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Somit sei glaubhaft dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner
Tatigkeit bei (...) nach dem Besuch des Sonderberichterstatters an seinem
Leben bedroht worden sei. Da er sich geweigert habe, Informationen Uber
aussagewillige Angehorige von Verschwundenen weiterzugeben, und er
geflohen sei, misse er und seine Familie bei einer Riickkehr mit weiteren
Verfolgungsmassnahmen rechnen, zumal die Sicherheitskrafte weiterhin
davon ausgehen wirden, dass er Uber relevante Informationen verflige.

Als Beweismittel reichten die Beschwerdeflihrenden diverse Dokumente
ein, auf welche — soweit fur den Entscheid wesentlich —in den Erwagungen
eingegangen wird.

4.4 In der ergénzenden Eingabe vom 15. November 2016 wurde ausge-
fuhrt, dass der Beschwerdeflhrer in der Anhérung ausgesagt habe, dass
er sich in Folge des Angriffs vom (...) 2015 krankgemeldet habe. Er kdnne
nun das vom Arbeitgeber unterzeichnete Formular nachreichen, was die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen erneut unterstreiche.

4.5 In der Vernehmlassung vom 27. Februar 2017 fugte das SEM an, dass
der Ruge einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung und Verletzung der
Begrundungspflicht entgegenzuhalten sei, dass in der angefochtenen Ver-
fugung alle relevanten Sachverhaltselemente und Beweismittel gebuhrend
geprift worden seien. Die Argumentation, die damalige Rechtsvertretung
habe im Namen des Beschwerdeflihrers unrichtige Informationen aufge-
fuhrt, Uberzeuge in keiner Weise. Nicht nur musse sich der Vertretene das
Handeln seines rechtsgultigen Vertreters anrechnen lassen. Auch sei es
schwer vorstellbar, dass die vormalige Rechtsvertretung Vorbringen erfun-
den habe. Schliesslich sei zu bekraftigen, dass das SEM jederzeit bereit
sei, allfallige nachgereichte Unterlagen betreffend den Fahrer gebuhrend
zu wardigen.

4.6 In der Replik vom 16. Marz 2017 wurde entgegnet, das SEM bestreite
in der Vernehmlassung nicht, dass es angebotene Beweismittel ohne Ver-
merk im Protokoll nicht angenommen habe, so dass dieser Sachverhalt als
eingestanden zu erachten sei. Dass das SEM nun trotz des eingestande-
nen Mangels pauschal behaupte, es habe alle Beweismittel gebihrend ge-
wurdigt, dokumentiere die Fehlerhaftigkeit, mit welcher das SEM vorgehe.
Die Verwendung des Begriffs ,geblhrend®, welcher auf einen mittelhoch-
deutschen Begriff zurlickgehe, der etwa ein exklusives Rechts des Konigs
bezeichnet habe, sei unpassend und ein Indiz fir die Voreingenommenheit
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des Sachbearbeiters. Das Bundesverwaltungsgericht habe bereits im Ur-
teil D-3070/2016 die Wortwahl desselben Sachbearbeiters als unangemes-
sen bezeichnet. Auch in der Verfliigung fanden sich Begriffe, die auf eine
Voreingenommenheit hindeuten wirden. So wirden die Unstimmigkeiten
in den Vorbringen ,hellhdrig® machen, ein Sachverhaltselement sei ,,aufge-
bauscht* worden, ,Selbsterlebtes* und ,Hinzugedichtetes sei vermengt
worden und ,summa summarum® sei nicht zu eruieren, was der Beschwer-
deflihrer tatsachlich erlebt habe. Die Voreingenommenbheit zeige sich auch
in der mangelhaften Glaubhaftigkeitsprifung, indem die Glaubhaftigkeit
aufgrund eines Absatzes einer Stellungnahme pauschal angezweifelt
werde. Allenfalls rechtfertige diese dokumentierte Voreingenommenheit
die Kassation der Verfiigung.

Die Risikoabschatzung der ersten Botschaftsabklarung beruhe auf reinen
Mutmassungen, wahrend die Sicherheitsprobleme anlasslich der Mission
von G. offiziell im Missionsbericht vom November 2012 festgehal-
ten wirden. Es treffe zwar zu, dass die sri-lankische Regierung uber die
Reise des Rapporteurs informiert gewesen sei, jedoch nicht tber jeden
Schritt und insbesondere nicht Gber sensible Informationen, wie etwa die
Namen der befragten Personen. Waren samtliche Informationen bekannt
gewesen, so hatte sich der Rapporteur nicht im offiziellen Bericht Gber die
Verwanzung von Raumlichkeiten und Fahrzeugen sowie die Spionage von
Mailservern beklagt. Die Argumentation des SEM, eine diskrete Beschat-
tung ware eine bessere Strategie gewesen, sei nicht zu Ende gedacht. Of-
fenbar seien die Behdrden trotz Abhdrversuchen und Internetspionage
nicht in der Lage gewesen, die gewunschten Namen zu ermitteln. Eine Ein-
schuchterung und Befragung eines tiefen Angestellten durch paramilitari-
sche Gruppierungen entspreche ziemlich genau dem jeweils angewende-
ten und dokumentierten Vorgehen. Durch den Einsatz paramilitarischer
Gruppen konne die Regierung jegliche Verantwortung von sich weisen.
Ohnehin sei einzig und allein auf die Verfolgerperspektive abzustellen, und
wenn die Behorden der Ansicht seien, dass der Beschwerdefiihrer tber
wichtige Informationen verfiige, dann habe dies die entsprechende Verfol-
gung ausgelost, unabhangig von der Einschatzung eines Mitarbeiters der
Schweizer Botschaft.

Dem Beschwerdeflihrer sei es gelungen, mit dem Fahrer H. in
Kontakt zu treten, welcher zurzeit versteckt in F. lebe. Dieser sei
ebenfalls nach Informationen Gber die UN-Mission gefragt worden. Er habe
die Personen dann aber an seinen Vorgesetzten, den Beschwerdeflihrer,
verwiesen. Es sei daher anzunehmen, dass die Gruppierung zunachst den
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Fahrer und dann erst den Beschwerdeflihrer behelligt habe. Seit der Flucht
des Beschwerdefiihrers sei der Fahrer massiven Drohungen ausgesetzt.
Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch der Fahrer seien massiven Dro-
hungen ausgesetzt gewesen, ohne dass der Head of Mission von (...) da-
von gewusst habe, was belege, dass die Schutzmechanismen unzu-
reichend seien, denn funktionierende Schutzmechanismen wiirden voraus-
setzen, dass bei plétzlichen Kindigungen sorgfaltig Gberprift werde, ob
diese allenfalls mit Ubergriffen verbunden seien.

Das SEM habe ausgefuhrt, die vormalige Rechtsvertretung habe Vorbrin-
gen erfunden. Nichts stehe dem unterzeichneten Anwalt ferner, als die Ar-
beit der damaligen Rechtsvertretung in Frage zu stellen. Aufgrund der gros-
sen Arbeitslast und der mangelnden Ressourcen kénne es zu Uberset-
zungsproblemen und Missverstandnissen kommen. Der Beschwerdefihrer
habe dann auch die schwierige Kommunikation mit der damaligen Rechts-
vertretung bemangelt und fihre die widersprichliche Passage in der Stel-
lungnahme auf Kommunikationsprobleme zurlick. Es sei auch falsch, dass
sich Beschwerdefiihrende samtliche Handlungen ihrer Vertreter anzurech-
nen hatten, was sich im Rechtsbereich der Anwaltshaftung zeige.

Aus neuen Landerinformationen ergebe sich, dass wohl von einer erneuten
Tabuisierung der Zwangsverschleppungen und einem erhéhten Verfol-
gungsrisiko fur Personen auszugehen sei, welche sich mit der Aufdeckung
von Kriegsverbrechen beschaftigen wirden.

Schliesslich ergebe sich aus dem Schweigen des SEM zu den in der Be-
schwerde erhobenen Rigen, dass diese berechtigt seien.

Als Beweismittel wurden allgemeine Berichte zu Sri Lanka eingereicht.

4.7 In der Eingabe vom 22. Mai 2017 erganzten die Beschwerdefuhrenden,
dass der Fahrer H. nach der Flucht des Beschwerdeflhrers von
unbekannten Personen massiv bedroht worden sei, weshalb er seine An-
stellung aufgegeben und sich nach |. begeben habe. Nach seiner
Ruickkehr sei er wiederholt zur Preisgabe von Informationen aufgefordert
und bedroht worden. Aus dem nun eingereichten Schreiben ergebe sich,
dass H. tatsachlich als Fahrer fur (...) gearbeitet habe. Im Schrei-
ben sei er daruber informiert worden, dass seine Anstellung aufgelost
werde, er jedoch innerhalb von (...) eine neue Stelle erhalte. Diese habe
er jedoch nie angetreten, weshalb die Sache nicht als Kiindigung, sondern
als einvernehmliche Trennung registriert worden sei. (...) habe also keine
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Kenntnisse von den Problemen. Schon nur aus diesem Grund werde of-
fensichtlich, dass die Erwagungen des SEM, basierend auf der ersten Bot-
schaftsabklarung, wonach (...) Uber wirksame Schutzmechanismen fir
seine Mitarbeitenden verflige, weshalb es unmdglich sei, dass der Be-
schwerdeflhrer verfolgt werde, nicht zutreffend seien. So gebe es Konstel-
lationen, in welchen (...) nicht Uber die Verfolgung informiert sei.

Als Beweismittel wurde eine Kopie eines Schreibens von H. ein-
gereicht.

4.8 Die zweite Botschaftsabklarung ergab im Wesentlichen, dass der Be-
such von G. von (...) in Zusammenarbeit mit dem (...) organisiert
worden sei, und der Beschwerdeflhrer dabei als (...) fur (...) zustandig ge-
wesen sei. Am Tag des Treffens sei er zwar bei der Arbeit, nicht aber am
Treffen selbst anwesend gewesen. Die sri-lankischen Behérden seien nicht
Uber die Namen der Gesprachspartner des Rapporteurs informiert worden,
was dem Standardvorgehen entspreche. Es hatten auch keine Behdrden-
vertreter am Treffen teilgenommen. Die vom Beschwerdefuhrer einge-
reichte Mailkorrespondenz sowie der Arztbericht seien authentisch. Es
treffe auch zu, dass er am (...) aus gesundheitlichen Griinden einen Tag
freigenommen habe. UNDSS sei fur die Sicherheit von UN-Mitarbeitenden
zustandig und der einzige Mechanismus, mit welchem Sicherheitsvorfalle
untersucht werden koénnten. Je nach Fall arbeite UNDSS mit den lokalen
Sicherheitsbehdrden zusammen oder nehme selbstandig Untersuchungen
vor, wenn staatliche Stellen in die Angelegenheit involviert seien. Es kdnne
nicht komplett ausgeschlossen werden, dass UNDSS allenfalls von regie-
rungsnahen Elementen unterwandert sei. Es Iagen jedoch keine Hinweise
darauf vor. (...) sei sehr Uberrascht Gber die plétzliche Kiindigung des Be-
schwerdeflhrers gewesen, hatten sich aber keine weiteren Gedanken ge-
macht. Als Grund fiur die Kiindigung habe er angegeben, eine bessere Zu-
kunft fir seine Familie zu wollen. Der Fahrer H. habe geklndigt,
da er eine Anstellung in |I. angenommen habe. Er habe weder ei-
nen Vorfall gemeldet, noch je aus medizinischen Grinden freigenommen.
Mittlerweile sei er zurlick in Sri Lanka und habe keine Probleme, ausser,
dass er wieder auf Arbeitssuche sei.

4.9 In der Stellungnahme vom 9. November 2017 wurde angefligt, dass die
zweite Botschaftsabklarung zu wesentlichen Teilen die Vorbringen des Be-
schwerdeflihrers bestatige. Es misse als erwiesen erachtet werden, dass
(1) (...) in Zusammenarbeit mit dem (...) den Besuch von G. orga-
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nisiert habe; dass (2) der Beschwerdefihrer als (...) Aufgaben Gbernom-
men habe und am Tag des Treffens im Blro gewesen sei; dass (3) die
eingereichten E-Mails authentisch seien; dass (4) der eingereichte Arztbe-
richt authentisch sei; dass (5) nicht ausgeschlossen werden kénne, dass
UNDSS von regierungsnahen Elementen unterwandert sei; dass (6)
H. bei (...) angestellt gewesen sei und ungefahr zur gleichen Zeit
wie der Beschwerdeflihrer gekiindigt habe, und dass (7) der Beschwerde-
fuhrer nie in [Staat] ein Visum beantragt habe.

Entgegen der ersten Botschaftsabklarung, welche jegliche Gefahrdung
pauschal als nicht nachvollziehbar taxiert habe, halte die zweite Abklarung
fest, dass nicht komplett ausgeschlossen werden kdnne, dass UNDSS von
regierungsnahen Elementen unterwandert sei. Dadurch falle eines der
Hauptargumente des SEM weg. Das Bundesverwaltungsgericht habe die
Botschaft explizit angehalten, eine Einschatzung zum Argument in der Be-
schwerdeschrift abzugeben, inwiefern der UNDSS unterwandert sei und
die UN-Schutzlésungen unzureichend seien. Die Botschaft habe es unter-
lassen, eine Einschatzung abzugeben und zitiere nur (...), wonach eine
Unterwanderung nicht komplett auszuschliessen sei, wie dies in keiner Or-
ganisation ausgeschlossen werden kénne, und keine Hinweise darauf vor-
liegen wirden. Diese Zuruckhaltung erstaune, da die Botschaft in der
frGheren Abklarung eine Gefahrdung noch pauschal ausgeschlossen habe.
Dies spreche nicht fur die Qualitat und Sachlichkeit des zustéandigen Bot-
schaftsmitarbeiters.

Das Argument des Beschwerdeflihrers, er habe sich nicht an seinen Vor-
gesetzten gewandt, weil dadurch UNDSS informiert worden ware, was zu
einer weiteren Gefahrdung gefluhrt hatte, werde in der zweiten Botschafts-
abklarung bestétigt, da ausgefihrt werde, jeder Vorfall werde standard-
massig dem UNDSS gemeldet.

Dem Beschwerdeflihrer seien diverse Unregelmassigkeiten und Fehler ge-
ringflgiger Natur in der Botschaftsabklarung aufgefallen.

In der Abklarung werde ausgefuhrt, H. habe keine Probleme, aus-
ser, dass er wieder auf Arbeitssuche sei. Der Beschwerdeflihrer habe ihn
mit dieser Aussage konfrontiert. Er (H. ) habe angegeben, nie von

(...) oder der Botschaft kontaktiert worden zu sein, weshalb er nicht wisse,
wie diese Schlussfolgerung zustande gekommen sei. Er habe in I.

einen wesentlich geringeren Lohn erhalten, mit schlechteren Arbeitsbedin-
gungen und er sei Uberdies von seiner Familie getrennt gewesen, weshalb
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absolut unverstandlich sei, wieso er die dortige Anstellung angenommen
hatte, wenn er in Sri Lanka nicht an Leib und Leben gefahrdet gewesen
ware.

Der Beschwerdefiihrer habe seine tiefe Betroffenheit darliiber gedussert,
dass in der Botschaftsabklarung Sachverhaltsabklarungen vorgenommen
worden seien, welche falsch seien. Er frage sich, ob die Abklarung mit der
notigen Sorgfalt vorgenommen worden sei oder ob entsprechende Beamte
ihre Amtsgewalt gebrauchen wirden, um ihm einen Nachteil zuzufligen,
dies auch, um eigene Fehler zu verdecken.

Das Gericht habe die Botschaft darum ersucht, abzuklaren, ob der Be-
schwerdefuhrer ein (...) Visum beantragt habe, und wie seine Vorgesetzten
auf den abrupten Abgang reagiert hatten. Aus dem nun eingereichten E-
Mail- und Schriftverkehr zwischen dem Beschwerdefihrer und (...) gehe
hervor, dass er sich — als er sich bereits in der Schweiz befunden habe —
um eine Verlangerung der Ferien bemuht habe und dabei einen nicht exis-
tierenden Cousin vorgeschoben habe. Er habe nirgends [Staat] erwahnt
und nehme an, dass sein Vorgesetzter aus dem Umstand, dass er bei der
Arbeit jeweils Uber Freunde in [Staat] gesprochen habe, darauf geschlos-
sen habe, er befinde sich dort. Der Beschwerdeflhrer habe auch im Kiin-
digungsschreiben seine Gefahrdung in Sri Lanka nicht erwahnt, da er ge-
wusst habe, dass dies sofort an UNDSS weitergeleitet worden ware.

Der Beschwerdefiihrer kenne die Namen der Personen, welche sich mit
G. getroffen hatten, nicht. Aufgrund seiner Funktion habe er aber
zu Daten und Informationen bei (...) Zugang gehabt, weshalb die sri-lanki-
schen Sicherheitskrafte oder Paramilitdrs davon ausgehen wirden, er
wisse, mit welchen Personen ein Treffen stattgefunden habe.

Als Beweismittel wurden Kopien eines Schreibens sowie zweier Arbeits-
vertrage von H. , Ausziige aus einem Wahrungsrechner, zwei E-
Mails und eine Kopie eines Klindigungsschreibens des Beschwerdefiihrers
eingereicht.

4.10 In der zweiten Vernehmlassung vom 29. November 2017 flgte das
SEM an, der Vorwurf, das SEM habe Beweismittel als unerheblich einge-
stuft und nicht angenommen, nicht aktenkundig sei. Auf eine materielle
Auseinandersetzung mit den rechtshistorischen Ausfihrungen zum Begriff
,gebuhrend” werde aus prozessékonomischen Griinden verzichtet. Immer-
hin sei festzustellen, dass die gedusserte Kritik gleichermassen das
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Schweizer Parlament, den Europarat oder die UNO betreffe, welche den
genannten Begriff in ihren Erlassen regelmassig verwenden wirden.

Zu den Unterlagen betreffend H. sei anzumerken, dass in der Tat
als erwiesen zu erachten sei, dass er seinen Job bei (...) gekiindigt habe,
um eine Arbeitsstelle in |I. anzutreten und er mittlerweile wieder

nach Sri Lanka zurtickgekehrt sei. Die freie Transkription der Gesprache
zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer sowie die nachgereichten Doku-
mente vermochten jedoch keinen Nachweis fiir die geltend gemachten Ver-
folgungsmassnahmen zu erbringen.

Der im Rahmen des Beschwerdeverfahrens immer wieder in den Vorder-
grund gertckte Fall eines UN-Mitarbeiters, welcher entfihrt und gefoltert
worden sei, betreffe eine Angelegenheit aus dem Jahre 2009.

4.11 In der Replik vom 11. Dezember 2017 wurde erwidert, das SEM argu-
mentiere, die Nichtannahme von Beweismitteln sei nicht aktenkundig. Aus
der Logik der Sache ergebe sich, dass die Nichtannahme eben gerade
nicht protokolliert worden sei. Das SEM suggeriere, dass sich dies nicht
zugetragen habe, da es nicht aktenkundig sei. Dem sei entgegenzuhalten,
dass Protokolle von Anhérungen nicht immer vollstandig seien. Es sei auf-
fallig, dass sich im Beweismittelcouvert — mit einer Ausnahme — nur Doku-
mente befinden wirden, in welchen der Beschwerdeflihrer namentlich er-
wahnt werde. Vor dem aktenkundigen Willen des Beschwerdefihrers,
seine Fluchtgeschichte mit Dokumenten zu belegen und vor dem Hinter-
grund dass die Berichte schon damals in seinem Besitz gewesen seien,
sei seltsam, dass er diese damals nicht abgegeben hatte beziehungsweise
seinen Rechtsvertreter dartiber informiert habe, die Berichte seien nicht
angenommen worden. Es sei somit glaubwtirdig, dass die Annahme der
Beweismittel in der Anhérung verweigert worden sei. Die Anhdrung sei von
einer anderen Person geleitet worden, als derjenigen, welche den Ent-
scheid redigiert habe. Letzterer habe sich nun nicht bei ersterem bezuglich
dieses Sachverhalts erkundigt, sondern versteife sich auf den Standpunkt,
es gebe keine aktenkundigen Hinweise auf die nichtprotokollierte Nichtan-
nahme der Beweismittel.

Die Wortwahl des Sachbearbeiters des SEM habe bereits mehrfach Grund
zur Beanstandung gegeben.

Die Verfolgung von H. sei nicht mit Dokumenten beweisbar. Es sei
aber glaubhaft, dass er verfolgt worden sei.
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Der Hinweis in der Beschwerdeschrift auf die Verfolgung eines UN-Mitar-
beiters beziehe sich nicht auf ein Vorkommnis aus dem Jahre 2009. Viel-
mehr sei der entsprechende Zeitungsartikel vom 18. Mai 2016. Es seien
auch weitere Falle von Verhaftungen von UN-Mitarbeitenden bekannt. In
einem Bericht werde beispielsweise erwahnt, wie zwei tamilische Mitarbei-
tende mit dem Tod bedroht worden seien und von ihnen verlangt worden
sei, LTTE-Personen in Camps und in Blros des UNHCR und von NGOs
zu identifizieren.

Wirksame Schutzmechanismen seitens von (...) hatten bedingt, dass nach
der ersten Botschaftsanfrage der Kontakt zum Beschwerdeflihrer gesucht
worden ware, um zu eruieren, ob und wie es zur Verfolgung gekommen sei
und wie entsprechende Gegenmassnahmen getroffen werden kénnten, um
vergleichbare Falle in Zukunft zu verhindern.

5.

5.1 Die Beschwerdeflihrenden rigen in ihrer Rechtsmitteleingabe zu-
nachst verschiedene Verletzungen des formellen Rechts durch die Vor-
instanz, welche die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung und die
Rickweisung der Sache an das SEM rechtfertigen wiurden. So habe das
SEM das rechtliche Gehdér und die Begrindungspflicht verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstdndig und unrichtig abgeklart. Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeig-
net waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl.
KOLz/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

5.2 Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, da die Anhérung
nicht von der gleichen Person durchgeflihrt worden sei, welche die ange-
fochtene Verfligung erliess, ist zu verneinen. Gemass Art. 29 VWVG haben
die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Art. 30 Abs. 1 VWVG besagt,
dass die Behdrde die Parteien anhért, bevor sie verfligt, nicht aber, dass
die Anhoérung durch dieselbe Person erfolgen muss, welche verfligt. So
handelt es sich bei den Schlussfolgerungen in den Berichten von Walter
Kalin sowie des SEM um Empfehlungen und nicht um justiziable Verfah-
renspflichten.

5.3 Ebenfalls als unbegriindet erweist sich der Einwand, das SEM habe

Beweismittel nicht entgegengenommen und dadurch den Sachverhalt
mangelhaft abgeklart respektive den Anspruch auf rechtliches Gehor ver-
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letzt. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass das SEM angebotene Be-
weise nicht abgenommen hatte. Gemass Anhdrungsprotokoll habe der Be-
schwerdeflihrer nebst den zu den Akten genommenen Beweisen keine
weiteren Dokumente bei sich gehabt (vgl. act. A24 F3). Die gegenteilige
Behauptung auf Beschwerdeebene ist als nicht genligend substanziiert zu
bezeichnen, als dass sie diese Protokollstelle zu widerlegen vermdchte. So
wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe diverse Dokumente bei sich
gehabt. Als konkretes Beispiel wurde jedoch lediglich der Bericht des UN-
Generalsekretars von November 2012 aufgefiihrt, welcher schliesslich
Uber das entsprechende Zitat in der Stellungnahme zur ersten Botschafts-
abklarung Eingang in die Akten fand. Um welche weiteren Beweismittel es
sich gehandelt habe, und worin die Relevanz dieser Dokumente bestehe,
schweigt sich die Beschwerde aus. Gleichzeitig wurden die entsprechen-
den Dokumente — soweit aus den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
ersichtlich — auch nicht auf Beschwerdeebene nachgereicht. Dass diese
Dokumente schliesslich auch bei der vormaligen Rechtsvertretung abge-
geben worden seien, ohne dass diese jene mit der Stellungnahme einge-
reicht hatte, kann ohnehin nicht dem SEM angelastet werden und somit
auch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellen. Dem SEM kann
auch nicht vorgeworfen werden, es habe den Sachverhalt nicht hinrei-
chend abgeklart, indem nicht explizit auf den Bericht vom November 2012
eingegangen worden sei, welcher die Unterwanderung des UNDSS be-
lege. Denn in der Verfigung des SEM wurde explizit auf das in der Stel-
lungnahme eingebrachte und mit dem entsprechenden Bericht untermau-
erte Argument eingegangen. Dass das SEM die erste Botschaftsabklarung
als Uberzeugender erachtete, stellt keine mangelhafte Sachverhaltsermitt-
lung dar, sondern ist Gegenstand dessen Wirdigung.

Mit dem Argument, die Lageeinschatzung des SEM sei unzureichend, wes-
halb eine mangelhafte Sachverhaltsermittlung vorliege, vermégen die Be-
schwerdefuhrenden ebenfalls nicht durchzudringen. Auch dabei handelt es
sich wiederum um eine Kritik an der durch das SEM vorgenommene Wr-
digung des Sachverhalts. Nur am Rande sei noch erwahnt, dass die Rele-
vanz der in der Beschwerdeschrift unter 3.3.5 bis 3.3.7 aufgefuhrten Lan-
derinformationen fraglich ist, zumal diese sich Uberwiegend auf Gefahr-
dungslagen von Personen beziehen, welche eine Verbindung zu den LTTE
aufweisen, respektive welchen eine solche Verbindung unterstellt wird, und
es im vorliegenden Verfahren eine derartige (unterstellte) Verbindung gar
nicht zu beurteilen gilt. Dies ist im Rahmen der Parteientschadigung zu be-
rucksichtigen (vgl. E. 9).
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5.4 Zu verneinen ist schliesslich auch eine Verletzung der Begriindungs-
pflicht. Aus der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors,
ergibt sich, dass die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen ermdgli-
chen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die Begriindungs-
dichte richtet sich dabei nach dem Verfigungsgegenstand, den Verfah-
rensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwie-
genden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen
— und um solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung —
eine sorgfaltige Begriindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1;
BVGE 2008/47 E. 3.2).

In der angefochtenen Verfligung hat das SEM nachvollziehbar und hinrei-
chend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten
liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen Vorbringen der Be-
schwerdeflihrenden auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass die
Beschwerdeflihrenden die Auffassung des SEM nicht teilen, ist keine Ver-
letzung der Begriindungspflicht, sondern eine materielle Frage. So stellt
das Vorbringen, das SEM habe sich nicht auf aktuelle Landerinformationen
abgestutzt, eine Kritik an der Wirdigung des Sachverhalts durch das SEM
und mithin eine Kritik in der Sache selbst dar (vgl. dazu Urteil des BVGer
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 3.2.3 [als Referenzurteil publiziert]). Der
Einwand, das SEM habe die Begriindungspflicht dadurch verletzt, dass es
Ubersehen habe, dass die Stellungnahme zur ersten Botschaftsabklarung
Falschangaben enthalte, welche nicht den Beschwerdeflihrenden anzulas-
ten seien, geht offensichtlich fehl, zumal es sich wiederum um Kritik an der
Wirdigung des Sachverhalts handelt und ohnehin nicht ernsthaft behaup-
tet werden kann, das SEM sei aufgrund der Begriindungspflicht gehalten,
in unmissverstandlichen schriftlichen Eingaben einer Rechtsvertretung
nach moglichen Missverstandnissen und Verstandigungsproblemen zu su-
chen, widrigenfalls eine Kassation der Verfugung zu erfolgen habe.

5.5 Zum Argument in der Replik, das SEM habe zu formellen Riigen in der
Vernehmlassung geschwiegen, und diese somit anerkannt, woraus deren
Begrindetheit folge, ist zu bemerken, dass die Rigen im asylrechtlichen
Beschwerdeverfahren nicht der Disposition der Parteien unterliegen und
deshalb aus einem Schweigen nicht ohne Weiteres die Begrundetheit ab-
geleitet werden kann.
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5.6 Schliesslich ist die Wortwahl in der angefochtenen Verfigung und der
Vernehmlassung als angemessen zu bezeichnen.

6.

6.1 In materieller Hinsicht erweist sich die Beschwerde als begriindet, zu-
mal das SEM zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen
ausgeht.

6.2 Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet — im Ge-
gensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen. Ent-
scheidend ist, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der gesuchstellerischen
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung
fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie
und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheits-
gemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekenn-
zeichnet durch Korrektheit, Originalitat, hinreichende Prazision und innere
Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen ins-
besondere bei wechselnden, widerspruchlichen, gesteigerten oder nach-
geschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht
es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziig-
lich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitat der
Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die flr oder gegen den Ge-
suchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es dem-
nach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende Um-
stdnde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2012/5E. 2.2).

6.3 Der Rahmen der Fluchtgeschichte kann als bewiesen erachtet werden.
So ergibt sich aus den eingereichten Dokumenten und den Botschaftsab-
klarungen, dass der Beschwerdeflihrer tatsachlich bei (...) gearbeitet und
anlasslich des Besuchs von G. (...) Aufgaben Ubernommen hat.
Einschrankend ist jedoch zu bemerken, dass seine Tatigkeit anlasslich des
Treffens von untergeordneter Bedeutung war und er insbesondere nicht
personlich am Treffen anwesend gewesen ist (vgl. Botschaftsabklarung
vom 16. Oktober 2017 Ziff. 2). Ebenfalls zu bemerken ist in diesem Zusam-
menhang, dass der Beschwerdefihrer in der Eingabe vom 2. September
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2016 seine Tatigkeit aufzubauschen versuchte. Die Behauptung der Be-
schwerdeflihrenden, dies sei auf einen Fehler seiner damaligen Rechts-
vertretung respektive ein Missverstandnis zurlickzufiihren, welches ihnen
nicht angelastet werden durfe, Uberzeugt nicht, zumal es keine Anhalts-
punkte flr ein entsprechendes Missverstandnis gibt. Der in diesem Zusam-
menhang gemachte Hinweis auf die anwaltliche Haftpflicht ist bereits des-
halb verklrzt, da diese das Verhaltnis zwischen der vertretenen Person
und dem Anwalt beschlagt, nicht aber die prozessuale Wirkung von Pro-
zesshandlungen.

Ferner ist als erwiesen zu erachten, dass der Beschwerdeflihrer am (...)
2015 tatsachlich in spitalarztlicher Behandlung war und am Tag darauf aus
medizinischen Griinden freigenommen hat (vgl. zweite Botschaftsabkla-
rung Ziff. 5). Allerdings ergibt sich aus dem eingereichten Arztbericht kein
unumstosslicher Beweis, dass er auch tatsachlich angegriffen worden ist
und dieser Angriff im von ihm erwahnten Zusammenhang erfolgt ist, zumal
der darin aufgenommene Hinweis ,Assaulted by unknown people“ keine
Rickschlusse auf die Intention der Tater zulasst und ohnehin anzunehmen
ist, dass er lediglich Aussagen des Beschwerdeflihrers gegenitiber dem
Spitalpersonal wiedergibt.

Es ist schliesslich auch erwiesen, dass der Beschwerdefihrer mit seiner
Familie im (...) in die Ferien gefahren ist und aus diesen Ferien seine Kin-
digung bei (...) eingereicht hat (vgl. erste Botschaftsabklarung Ziff. 2).

6.4 Im Gegensatz zur Rahmenhandlung ist die Beweislage betreffend die
darauf aufbauende konkrete Verfolgungsgeschichte weit weniger offen-
sichtlich. Beim Vorbringen, er sei von unbekannten Personen, welche dem
Geheimdienst angehéren wirden oder diesem nahestanden, angespro-
chen, bedroht und zur Herausgabe von Informationen Uber die Gesprachs-
partner anlasslich des Treffens aufgefordert worden, handelt es sich im
Wesentlichen um eine Behauptung der Beschwerdefiihrenden. Es liegen
diesbezuglich aber diverse Indizien vor, welche sowohl fur als auch gegen
deren Wahrheitsgehalt sprechen.

In diversen Berichten wird erwahnt, dass Personen, welche sich fir die
Schicksale von Verschwundenen einsetzen, unter Druck gesetzt worden
sind (vgl. etwa UN Human Rights Council, Report of the Working Group on
Enforced or Involuntary Dissappearances on its Mission to Sri Lanka
[A/JHRC/33/51/Add.2], 08.07.2016, https://documents-ddsny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G16/146/63/PDF/G1614663.pdf?OpenEIOpenE, abgerufen
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am 21.03.2018). Auch in jingeren Berichten finden sich entsprechende
Hinweise. So berichteten Journalists for Democracy in Sri Lanka (JDS) im
Juli 2017, dass ein tamilischer Journalist von der Armee bedroht worden
sei, als er Uber Proteste von Angehérigen vermisster Personen habe be-
richten wollen (vgl. JDS, Sri Lanka: Two UN visits and three incidents of
Tamil media harrassment, 21.07.2017, www.jdslanka.org/index.php/news-
features/media/698-sri-lankatwo-un-visits-and-three-incidents-of-tamil-
media-harassments, abgerufen am 21.03.2018). In einem Bericht der JDS
von August 2017 wurde erwahnt, dass eine Frau, welche sich flr die Auf-
klarung des Verschwindens ihres Ehemannes eingesetzt habe, von zwei
Personen auf Motorradern angegriffen und bedroht worden sei (vgl. JDS,
Tamil woman activist campaigning for disappeared threatened with death,
15.08.2017, www.jdslanka.org/index.php/news-features/human-rights/
702-tamil-woman-activist-campaigning-for-disappeared-threatened-with-
death, abgerufen am 21.03.2018). Die Nichtregierungsorganisation Inter-
national Truth and Justice Project (ITJP) verweist im Bericht vom Juli 2017
auf Falle in den Jahren 2016 und 2017, in denen Personen, welche in die
Organisation von Gedenkfeiern, politischer Arbeit oder die Sammlung von
Namen von Hinterbliebenen involviert gewesen seien, gefoltert worden
seien (vgl. ITJP, Unstopped: 2016/17 Torture in Sri Lanka, 07.2017,
www.itjpsl.com/assets/ITJP_unstopped_report_final.pdf#fenglish, abgeru-
fen am 21.03.2018).

Allerdings konnte das Gericht keine Quellen neueren Datums finden, in
welcher eine mit dem Beschwerdefihrer vergleichbare Situation geschil-
dert worden ist, namlich, dass Mitarbeitende einer UN-Organisation unter
Gewaltanwendung zur Preisgabe von Informationen Gber Angehorige von
Hinterbliebenen aufgefordert wurden. In den konsultierten Quellen konnte
auch keine Informationen zu Vorfallen im Zusammenhang mit dem Besuch
von G. gefunden werden. Gemass der ersten Botschaftsabkla-
rung sei seit Kriegsende und insbesondere seit dem Regimewechsel eine
Bedrohung von administrativen Mitarbeitenden von (...) wenig plausibel,
wahrend es wahrend des Krieges (vor 2009) gelegentlich zu Problemen
gekommen sei (vgl. act. A28 Ziff. 3). Diese Aussage deckt sich in etwa mit
den von den Beschwerdeflihrenden in der Replik vom 11. Dezember 2017
eingereichten Dokumenten, die allesamt auf Vorfalle im Jahre 2009 Bezug
nehmen. So wird von einer Inhaftierung von 14 UN-Mitarbeitenden berich-
tet, die sich im Jahre 2009 ereignet habe. Ein anderer Artikel bezieht sich
auf angebliche Folterungen von zwei Mitarbeitenden des UNHCR respek-
tive des UN Office for Project Services. Gemass den Ausfuhrungen in der
Replik handle es sich dabei um einen Fall aus dem Jahre 2011. Dies ist
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jedoch zweifelhaft. Zum einen findet sich im Artikel kein Hinweis auf den
Zeitpunkt des Vorfalls. Dieser lasst sich auch nicht aus dem Hinweis unter-
halb der Uberschrift ,Updated 6 January 2012“ ableiten, obwohl man ge-
neigt sein kénnte, den Passus im Text ,abducted by gouvernment forces in
June* deswegen als den Juni 2011 zu interpretieren. Das dies jedoch un-
zutreffend sein durfte, ergibt sich bereits daraus, dass der Artikel im Archiv
der entsprechenden Website unter dem Datum ,Updated 20 July 2009¢
respektive ,Updated 21 July 2009“ aufgefiihrt ist. Schliesslich findet sich im
Text der Hinweis, dass die Mitarbeitenden im Juni entfihrt worden seien
und zwar im Zusammenhang mit Camps, welche im Krieg errichtet worden
seien, welcher im Mai diesen Jahres geendet habe, was den Schluss auf-
drangt, dass sich der Vorfall im Jahre 2009 (Kriegsende) ereignete. Dies
fuhrt wiederum zur Annahme, dass sich das dritte von der Rechtsvertretung
eingereichte Dokument auf denselben Fall bezieht, zumal wiederum von
einer Entfihrung im Juni 2009 von zwei Mitarbeitenden des UNHCR res-
pektive des UN Office for Project Services berichtet wird. Das SEM weist
zudem zu Recht darauf hin, dass der Fall einer angeblichen Entfihrung
eines weiteren UN-Mitarbeiters, auf den bereits in der Beschwerdeschrift
hingewiesen worden ist, ebenfalls eine Angelegenheit aus dem Jahre 2009
betrifft. Die Beschwerdeflihrenden behaupten, es handle sich um einen ak-
tuellen Fall, was sich aus dem Text sowie daraus ergebe, dass der entspre-
chende Zeitungsartikel am 18. Mai 2016 publiziert worden sei. Es werde
ausgefuhrt, dass diese Person eine Zeugenaussage vor dem Office of the
High Commissioner for Human Rights investigating Sri Lanka gemacht
habe und anschliessend entfiihrt worden sei. Bei genligender Lander-
kenntnis sei klar, dass das entsprechende Office erst nach entsprechender
Resolution im Marz 2014 errichtet worden sei und daher 2009 noch gar
nicht existiert habe. Diese Argumentation ist fehlerhaft. Einerseits ergibt
sich aus dem Text nicht, dass die entsprechende Person nach seiner Zeu-
genaussage entfihrt worden ware, sondern lediglich, dass er vor dem
Office Zeugnis abgelegt habe betreffend eine Entfihrung, welche sich er-
eignet habe, als er in Sri Lanka gewesen sei. Der eingereichte Artikel vom
8. Marz 2016 nimmt ferner Bezug auf eine Pressekonferenz, anlasslich
welcher der UN-Sprecher auf den Vorfall angesprochen worden sei. Eine
Videoaufnahme dieser Pressekonferenz Iasst sich mittels kurzer Recher-
che auf Youtubefinden (https://www.youtube.com/ watch?v=whyjoeG0qqc).
Dort wird im Introtext ausgefiihrt, dass es sich um einen Fall aus dem Jahre
2009 handle. Die Desavouierung des SEM-Mitarbeiters, wonach dieser ak-
tenwidrige Falschbehauptungen aufstelle und sehr deutlich dokumentiere,
was er unter ,gebuhrender” Beweiswurdigung und der nackten Wahrheit
verstehe, ist daher als deplatziert zu bezeichnen, zumal der Vorwurf einer
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unzureichenden Recherche auf die Beschwerdeflihrenden respektive de-
ren Rechtsvertreter zurtckfallt.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass es zwar weiterhin zu
Behelligung von Personen kommt, welche sich fir das Schicksal von Ver-
schwundenen einsetzen. In jungster Zeit sind jedoch — soweit aus den aus-
gewerteten Quellen ersichtlich — keine Ubergriffe gegen UN-Mitarbeitende
insbesondere zwecks Preisgabe von Informationen tiber Familien von Ver-
schwundenen dokumentiert. Aus den konsultierten Quellen lasst sich fer-
ner auch kein Hinweis auf Behelligungen von Personen im Zusammen-
hang mit dem Besuch von G. finden.

Als weiteres Indiz ist es nach Ansicht des Gerichts in Ubereinstimmung mit
der ersten Botschaftsabklarung (vgl. act. A27 Anmerkungen) wenig plau-
sibel, dass der Beschwerdefuhrer seinen Arbeitgeber, fur welchen er zehn
Jahre gearbeitet habe, nicht Uber die Vorkommnisse informiert, sondern
sich lediglich einem Priester respektive dem Bischof anvertraut habe. Es
ist zwar durchaus verstandlich, dass er dies — als er sich noch in Sri Lanka
befunden hat — aufgrund einer mdglichen Unterwanderung der UNDSS un-
terlassen habe. Wieso er selbst nachdem er sich ausser Landes befunden
habe, etwa im Rahmen der Korrespondenz anlasslich der Kiindigung, kein
Wort daruber verloren habe, ist weit weniger nachvollziehbar. Die Begrun-
dung, er habe Retorsionsmassnahmen gegenliber seinen in Sri Lanka ver-
bliebenen Angehdrigen beflrchtet, Gberzeugt nicht. Das Bestatigungs-
schreiben des Bischofs wiederum stellt keinen sonderlich gewichtigen Be-
weis fir die darin ausgeflhrte Verfolgung dar, zumal sich diese Ausfihrun-
gen soweit ersichtlich lediglich auf entsprechende Schilderungen des Be-
schwerdefuhrers stutzen.

Der Hinweis der Beschwerdefiihrenden auf den Fahrer, welcher ebenfalls
aufgrund seiner Tatigkeit im Rahmen des Besuchs von G. verfolgt
worden sei, respektive werde, stellt ein schwaches Indiz fir die Glaubhaf-
tigkeit der Vorbringen der Beschwerdeflihrenden dar. Einerseits wurde in
der Botschaftsabklarung vom 16. Oktober 2017 ausgefiihrt, dass jener ge-
kindigt habe, um eine Arbeitsstelle in I. anzutreten. Er habe weder
einen Vorfall gemeldet noch je aus medizinischen Griinden freigenommen.
Mittlerweile sei er zuriick in Sri Lanka und habe keine Probleme, ausser
dass er wieder auf Arbeitssuche sei (vgl. zweite Botschaftsabklarung Ziff.
9). Die gegenteiligen Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrenden, stellen le-
diglich eine Behauptung dar, welcher durch die schriftliche Bestatigung des
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Fahrers — aufgrund des moglichen Gefalligkeitscharakters — und den Aus-
fuhrungen zu den schlechteren Anstellungsbedingungen in 1.
kaum mehr Gewicht verliehen wird.

Als letztes Indiz sind die Aussagen der Beschwerdefiihrenden, insbeson-
dere diejenigen des Beschwerdeflihrers zu wirdigen. Wie bereits das SEM
ausfuhrte, sind diese als kongruent zu bezeichnen. Die freie Erzahlung der
Aufforderungen, Bedrohungen und Misshandlungen sind ferner substanzi-
iert und ausfuhrlich und weisen markante Details auf. So erwahnte der Be-
schwerdefuhrer etwa in substanziierter Weise, wie ihn die unbekannten
Personen mittels ihres Wissens Uber ihn und seine Familie einzuschuch-
tern versuchten (vgl. act. A24 F38 S. 6 erster Abschnitt) und gab in aus-
fuhrlicher Weise den weiteren Inhalt dieses ersten Gespraches, als sich
eine Person zu ihm auf das Motorrad setzte, wieder (vgl. act. A24 F38 S. 6
1. und 2. Abschnitt), oder er erklarte, dass er den Mann, welcher ihn ver-
horte, nachdem er mit dem Van zu einer Baumgruppe gebracht worden sei,
aus Angst stets mit ,Sir“ angesprochen habe (vgl. ebd. F38 S. 7 3. Ab-
schnitt). Bereits in der BzP ausserte sich der Beschwerdeflihrer ausflihrlich
und mit den Aussagen in der Anhdrung Ubereinstimmend zu diesen Vor-
kommnissen (vgl. act. A4 S. 7 f.). Diese widerspruchsfreien, substanziier-
ten und mit Realkennzeichen versehenen Schilderungen sind als gewich-
tiges Indiz fur die Glaubhaftigkeit zu werten. Da die Realkennzeichen in
den Aussagen regelmassig Elemente betreffen, wonach staatsnahe Per-
sonen durch Gewaltanwendung an Informationen zu gelangen versuchten,
erscheint auch der geltend gemachte Hintergrund der Ubergriffe glaubhaft,
weshalb die bereits angesprochene ebenfalls denkbare Hypothese, die An-
griffe seien in einem anderen Kontext erfolgt, unwahrscheinlich ist.

6.5 In Gesamtwurdigung der soeben angesprochenen Elemente sind die
Vorbringen der Beschwerdeflhrenden fur glaubhaft zu erachten. Dabei gilt
es in Erinnerung zu rufen, dass die Glaubhaftigkeit ein reduziertes Beweis-
mass darstellt und durchaus Raum fiir gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen lasst. Vorliegend ist die Rahmenhandlung als erwiesen zu
erachten. Hinsichtlich der konkreten Verfolgung, welche sich darin abge-
spielt habe, ist in erster Linie auf die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers
in der BzP und der Anhdrung zu verweisen, welche ein starkes Indiz fur die
Glaubhaftigkeit darstellen. Dieses Indiz wird in landerkontextlicher Hinsicht
dahingehend gestutzt, dass diverse Quellen von behodrdlichen Repressa-
lien gegen Personen berichten, welche sich fur Verschwundene und deren
Familien einsetzen.
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Als Gegenindiz ist jedoch zu erwahnen, dass den konsultierten Quellen
keine solchen Hinweise betreffend den Besuchs von G. entnom-
men werden kénnen und auch eine Behelligung eines administrativen Mit-
arbeiters von (...) nach 2009 eher unwahrscheinlich erscheint. Gegen die
Glaubhaftigkeit spricht ferner der Umstand, dass das komplette Verschwei-
gen der Verfolgung gegenuber (...) nur schwer nachvollziehbar ist.

Schliesslich lassen sich aus dem Bestatigungsschreiben des Bischofs so-
wie dem Hinweis auf die angebliche Verfolgung des Fahrers, welche in der
Botschaftsabklarung verneint wurde, nur sehr beschrankt Rickschlisse
auf die Glaubhaftigkeit ziehen.

Als Fazit ist in Gesamtwirdigung dieser Elemente festzuhalten, dass auf-
grund der substanziiert sowie widerspruchsfrei geschilderten Fluchtgrinde
und der bewiesenen Rahmengeschichte die positiven Elemente tberwie-
gen und daher trotz gewisser Zweifel von der Glaubhaftigkeit der Vorflucht-
grinde auszugehen ist.

6.6 Der dem Beschwerdeflhrer zugefugten Nachteile (Bedrohung, Miss-
handlung) sind als ,ernsthaft” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu qualifi-
zieren. Die Verfolgung beruht auch auf einem asylrelevanten Motiv, zumal
die Behelligung von Personen im Zusammenhang mit verschwundenen
Personen als politisch motiviert zu erachten ist.

Aufgrund der nicht durchbrochenen zeitlichen und sachlichen Kausalitat
dieser Vorverfolgung zur kurz darauf erfolgten Flucht ist im Sinne einer Re-
gelvermutung davon auszugehen, dass die Verfolgung nach wie vor aktuell
ist (vgl. zur diesbezlglichen Vermutung MARTINA CARONI/TOBIAS GRAS-
DORF-MEYER/LISA OTT/NICOLE SCHEIBER, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014,
S. 271 f.). Es liegen ferner keine genugenden Hinweise vor, welche das
Vorliegen einer weiterhin bestehenden Verfolgungsgefahr widerlegen
konnten (vgl. E. 6.4 zur Aktualitat der Verfolgung im Zusammenhang mit
verschwundenen Personen). Das Asylgesetz verlangt unter dem Aspekt
der begrindeten Furcht eine nach objektiven Kriterien nachvollziehbare
Furcht vor kinftiger Verfolgung. In Anbetracht der glaubhaften Flucht-
grinde und der gegenwartigen Lage im Heimatland ist das Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor zukunftiger Verfolgung bei objektiver Betrachtung
zu bejahen.

6.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Bezug auf den Beschwer-
defuhrer samtliche Kriterien der in Art. 3 AsylG enthaltenen Definition als
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erfullt zu betrachten sind und dieser demzufolge als Flichtling anzuerken-
nen ist. Die vorinstanzliche Verfligung ist dementsprechend aufzuheben
und es ist dem Beschwerdefiihrer mangels Anzeichen fir das Vorliegen
eines Ausschlussgrundes (Art. 53 AsylG) in der Schweiz Asyl zu gewahren
(val. Art. 49 AsylG).

6.8 Eine (Reflex-) Verfolgungsgefahr der Beschwerdeflihrerin ist indessen
zu verneinen. Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, aufgrund der Prob-
leme ihres Ehemannes ausgereist zu sein (vgl. act. A25 F37) und erwahnte
explizit, dass es in diesem Zusammenhang zu keinen persoénlichen Behel-
ligungen gekommen sei (vgl. ebd. F65). Eine Vorverfolgung ist somit zu
verneinen. Die in der Beschwerdeschrift ausgeflihrte Furcht vor Rache-
handlungen aufgrund der Verbindung zu ihrem Ehemann ist ebenfalls zu
verneinen. So sind auch die Ubrigen Angehérigen des Beschwerdefiihrers
soweit aktenkundig keinen Reflexverfolgungsmassnahmen ausgesetzt, zu-
mal der Beschwerdefiihrer in der Anhérung bemerkte, dass es seiner Fa-
milie gut gehe (vgl. act. A24 F5). Auch andere Risikofaktoren, welche eine
Verfolgungsgefahr der Beschwerdefuhrerin zu begrinden vermoéchten,
sind nicht ersichtlich (vgl. zu diesen Risikofaktoren eingehend Urteil des
BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert]). Glei-

ches gilt fur die Kinder C. und D. .
6.9 Die Beschwerdefuhrerin wie auch die Kinder C. und
D. sind jedoch in Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG in die

Fllichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers einzubeziehen.

7.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Beschwerdefliihrenden
als Fluchtlinge anzuerkennen sind. Die vorinstanzliche Verfugung ist dem-
entsprechend aufzuheben, und es ist den Beschwerdefiihrenden mangels
Vorliegen eines Ausschlussgrundes (Art. 53 AsylG) in der Schweiz Asyl zu
gewahren (vgl. Art. 49 AsylG).

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWVG). Der Kostenvorschuss ist den Beschwerdeflihrenden
zurlckzuerstatten.

9.
Die obsiegenden Beschwerdeflihrenden haben sodann Anspruch auf eine
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Parteientschadigung flr die ihnen erwachsenen notwendigen und verhalt-
nismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 ff. des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertre-
ter der Beschwerdefiihrenden hat keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet werden, da sich im
vorliegenden Verfahren der Aufwand fur den Beschwerdefiihrer zuverlas-
sig abschatzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Entschadigungspflichtig ist nur
der notwendige Aufwand. In den Beschwerdeeingaben finden sich redun-
dante Passagen sowie solche ohne hinreichenden Bezug zur Beschwer-
desache, insbesondere zur allgemeinen Gefahrdung von Personen, wel-
chen Verbindungen zu den LTTE nachgesagt werde. Ferner werden for-
melle Ragen erhoben, welche vom entsprechenden Rechtsvertreter be-
reits mehrfach erfolglos geltend gemacht wurden. Auch die mehrfachen
Eingaben hinsichtlich der Prazisierung des Passus ,bis vor Ablauf dieser
Frist* sowie die sprachgeschichtlichen Ausflihrungen zum Ausdruck ,ge-
buhrend® sind als nicht sachbezogen zu erachten. Diese nicht notwendigen
Aufwendungen sind daher nicht zu entschadigen. Die von der Vorinstanz
zu entrichtende Parteientschadigung ist in Berucksichtigung dieser Um-
stéande sowie der ubrigen massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8
ff. VGKE) auf Fr. 3'5600.— (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9
Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die Verfugung vom 20. September 2016 wird aufgehoben. Das SEM wird
angewiesen, den Beschwerdeflihrenden Asyl zu gewahren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der Kostenvorschuss wird zu-
rickerstattet.

4.

Das SEM wird angewiesen, den Beschwerdeflihrenden fur das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von
Fr. 3'600.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger

Versand:
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