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D-6634/2008

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefihrer - nach eigenen Angaben ein aus
B. stammender ethnischer (...) - am 15. April 2007 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass er zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, er konne in seinem Heimatland nicht mehr in Sicherheit leben,
weil sein Vater als Wortfihrer des Aufstandes in B.

aufgetreten sei und damit die ganze Familie in Gefahr gebracht habe,

dass er zur Verdeutlichung dessen vorbrachte, im August 2006 bezie-
hungsweise im November 2006 sei es nach der Ernennung des einer
anderen Rebellenfraktion nicht genehmen Premierministers Guillaume
Soro im Haus seiner Familie zu einer Schiesserei gekommen, bei wel-
cher er sich eine Schussverletzung am Fuss zugezogen habe, die
einen Aufenthalt von drei beziehungsweise vier bis funf Monaten in
einem Spital in C. noétig gemacht habe,

dass das BFM mit Verfugung vom 30. Juli 2007 gestutzt auf Art. 32
Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
verfligte und deren Vollzug anordnete,

dass diese Verfligung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass der Beschwerdefihrer am 10. Dezember 2007 zum zweiten Mal
in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass er in den Befragungen im Wesentlich auf die im ersten Verfahren
geltend gemachten Grinde verwies,

dass das BFM mit Verflgung vom 25 Januar 2008 in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auch auf das zweite Asylgesuch des Be-
schwerdeflihrers nicht eintrat und wiederum die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdeflhrer hiergegen mit Eingabe vom 29. Januar
2008 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhaob,

dass er in der Begriindung seines Rechtsmittels im Wesentlichen die
in den durchgefuhrten Befragungen vorgebrachten Griinde wiederholte
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und ergdnzend ausfuhrte, er habe im ersten Verfahren im reinen Un-
wissen um die Anfechtungsmaoglichkeit auf eine Beschwerde gegen die
Nichteintretensverfugung vom 30. Juli 2007 verzichtet und sich nun
auch deshalb zur Einreichung eines zweiten Asylgesuchs entschlos-
sen, weil er unter prekaren Bedingungen leben misse und in seinem
Zuweisungskanton auch schon das Ziel von rassistischen Verhaltens-
weisen gewesen sei,

dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als offensichtlich
unbegriindet erachtete und sie mit Urteil des zustandigen Einzelrich-
ters und der zustimmenden Zweitrichterin vom 14. Februar 2008 ab-
wies,

dass das Bundesverwaltungsgericht in der Urteilsbegriindung das
Nichteintreten auf das zweite Asylgesuch mit den Argumenten besta-
tigte, das erste Asylverfahren sei definitiv abgeschlossen, und es fehle
offensichtlich an Hinweisen auf zwischenzeitlich eingetretene und zur
Begriindung der Fluchtlingseigenschaft geeignete Ereignisse, weil der
Beschwerdefihrer nicht in sein Heimatland zurtckgekehrt sei, keine
anderen Grinde als im ersten Verfahren geltend mache und sich nicht
eines Asylgesuchs bedienen dirfe, um eigene Missachtungen der
Sorgfaltspflicht in friheren Verfahren wettzumachen,

dass der Beschwerdefiihrer am 1. September 2008 - handelnd durch
seinen Rechtsvertreter - eine als ,neues Asylgesuch” bezeichnete Ein-
gabe an das BFM richtete,

dass er als Erklarung fur das ,neue Asylgesuch” zur Hauptsache an-
fuhrte, seine Asylgrinde, welche er in den verschiedenen Befragungen
erlautert habe, seien von den schweizerischen Asylbehdrden bis heute
nie materiell gepruft worden,

dass das BFM die Eingabe vom 1. September 2008 mit Begleitschrei-
ben vom 3. September 2008 zur Behandlung an das Bundesverwal-
tungsgericht Uberwies,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich mit Schreiben der Présiden-
tin der Abteilung IV vom 3. September 2008 in der Sache als unzu-
standig erklarte und die Eingabe vom 1. September 2008 zur weiteren
Behandlung an das BFM retournierte,
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dass das BFM die Eingabe vom 1. September 2008 als drittes Asylge-
such behandelte und dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom
17. September 2008 das rechtliche Gehér zu einem in Erwagung ge-
zogenen Nichteintretensentscheid auf der Grundlage von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG gewahrte,

dass sich der Beschwerdefuhrer hierzu mit Eingabe vom 29. Septem-
ber 2008 vernehmen liess,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 3. Oktober 2008 der Vor-
instanz unter anderem eine Kopie des Totenscheins seiner Grossmut-
ter zukommen liess,

dass das BFM mit Verfigung vom 6. Oktober 2008 - eréffnet am
14. Oktober 2008 - in Anwendung von 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
Asylgesuch vom 1. September 2008 nicht eintrat,

dass es gleichzeitig die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Voll-
zug anordnete und ein mit dem schriftlichen Asylgesuch vom 1. Sep-
tember 2008 eingebrachtes Abklarungsersuchen des Beschwerdeflih-
rers gleichsam abwies,

dass der Beschwerdefihrer am 21. Oktober 2008 (Poststempel) durch
seinen Rechsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwer-
de gegen die Verfigung des BFM vom 6. Oktober 2008 einreichen
liess,

dass er im Hauptpunkt beantragte, es sei die angefochtene Verfligung
aufzuheben und das BFM anzuweisen, auf das Asylgesuch vom
1. September 2008 einzutreten,

dass er daneben das Eventualbegehren formulierte, es sei nach Auf-
hebung der angefochtenen Verfugung seine Fluchtlingseigenschaft
und die Unzuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen,

dass er ferner das Eventualbegehren stellte, es sei die angefochtene
Verfiigung aufzuheben und die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs festzustellen,

dass er in prozessualer Hinsicht beantragte, es sei seinem Rechtsver-
treter vor Gutheissung der Beschwerde eine angemessene Frist zur

Seite 4



D-6634/2008

Einreichung einer detaillierten Kostennote zur Bestimmung der Partei-
entschadigung einzuraumen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Oktober 2008 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM auf
dem Gebiet des Asyls entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31, 32
und 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindet-
heit hin zu Uberprufen (Art. 32-35a AsylG), die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend die Beschwerdeinstanz, erachtet sie das
Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtmassig, sich einer selb-
stdndigen materiellen Prifung zu enthalten, die angefochtene Nicht-
eintretensverfigung aufzuheben und die Sache zu neuer Entschei-
dung an die Vorinstanz zuruckzuweisen hat (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1),

dass folgerichtig auf die vorliegende Beschwerde nicht einzutreten ist,
soweit darin die Feststellung der Flichtlingseigenschaft durch das
Bundesverwaltungsgericht beantragt wird (Rechtsbegehren 2),

dass die Vorinstanz demgegeniber die Frage der Wegweisung sowie
deren Vollzugs materiell geprift hat und dem Bundesverwaltungsge-
richt insoweit volle Kognition zukommt,

dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor dem BFM teilgenommen
hat, durch die Nichteintretensverfiigung vom 6. Oktober 2008 beson-
ders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwWVG),
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dass die Beschwerde innert der gesetzlichen Frist von funf Arbeits-
tagen in gultiger Form eingereicht wurde (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 6
AsylG i.V.m. Art. 52 VwWVG), weshalb auf diese einzutreten ist,

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfol-
gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerde-
entscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel zu verzichten ist,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat zurickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewahrung vor-
ubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG),

dass der Beschwerdefuihrer zur Einreichung seines insgesamt dritten
Asylgesuchs am 1. September 2008 unbestrittenenmassen nicht aus
seinem Heimatstaat in die Schweiz zurlickgekehrt ist (vgl. Art. 36
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass das BFM deshalb entgegen der Auffassung des Beschwerde-
fuhrers nicht zur Durchfihrung einer Anhdrung im Sinne von Art. 29
und 30 AsylG vor Erlass des Nichteintretensentscheides vom 6. Okto-
ber 2008 verpflichtet war, sondern sich auf die Gewahrung des rechtli-
chen Gehors beschranken durfte (Art. 36 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 AsylG),

dass der Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ein for-
melles (friheres Asylverfahren) und ein materielles Erfordernis (fehlen-
de Hinweise) enthalt, welche im Einzelfall beide gleichzeitig erfillt sein
missen,
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dass im Falle des Beschwerdefihrers das formelle Erfordernis in Form
der ersten Variante des in der Schweiz erfolglos durchlaufenen Asyl-
verfahrens offensichtlich erflllt ist, weil in Gestalt der - unangefochten
gebliebenen - Nichteintretensverfiigung des BFM vom 30. Juli 2007 ein
rechtskraftiger Entscheid vorliegt, in welchem nach einer zwar summa-
rischen, aber abschliessenden materiellen Prufung das offensichtliche
Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von
Art. 3 AsylG festgestellt wurde (vgl. BVGE 2007/8 insb. E. 5.6.5
S. 90 f.; EMARK 1998 Nr. 1 E. 5 S. 5 ff.),

dass die Argumentation in der Beschwerde, wonach die materielle
Prifung des Asylgesuches im Rahmen eines Nichteintretensentschei-
des eine weitaus geringere Prufungsdichte habe und zudem keine wei-
teren Sachverhaltsabklarungen zulasse, nicht verfangt,

dass in der Verfugung vom 30. Juli 2007 aufgrund einer - in der Tat -
bloss summarischen Prufung der eindeutigen Aktenlage, wie sie sich
nach der Anhdrung zu den Asylgrinden vom 4. Juli 2007 prasentierte,
vom BFM unter Verzicht auf weitere Sachverhaltsermittiungen das
offensichtliche Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft festgestellt
werden konnte,

dass diese Verfugung unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist und,
wie das Bundesverwaltungsgericht bereits im Urteil vom 14. Februar
2008 klargestellt hatte, ein weiteres Asylgesuch so wenig wie ein Wie-
dererwagungsgesuch dazu dienen darf, von der gesuchstellenden Per-
son zu verantwortende Nachlassigkeiten in einem friheren Verfahren
Zu kompensieren,

dass sodann vom BFM ebenso offensichtlich zu Recht ein Fehlen von
Hinweisen auf seither eingetretene bedeutsame Ereignisse (materiel-
les Erfordernis) festgestellt wurde,

dass sich die Relevanz der zwischenzeitlichen Ereignisse im Sinne
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht nach demselben - weiten - Verfol-
gungsbegriff wie in Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 34 Abs. 1
AsylG bemisst (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 5 E. 3c.aa S. 35 f., EMARK
2004 Nr. 35 E. 4.3. S. 247), sondern bedeutsam nur Hinweise auf sol-
che Ereignisse sind, die sich zur Begriindung der Flichtlingseigen-
schaft eignen,
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dass mit anderen Worten der klassische, ,enge* Verfolgungsbegriff an-
gewandt werden muss und auf das Asylgesuch nicht einzutreten ist,
wenn eines der Elemente der Flichtlingsbegriffs von Art. 3 AsylG
offensichtlich nicht erfullt ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5. S. 18),

dass innerhalb des so gesteckten Rahmens bei der Prifung des Nicht-
eintretensgrundes von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ein gegeniber der
Glaubhaftmachung nochmals reduzierter Beweismassstab anzuwen-
den ist,

dass grundsatzlich, sobald in den Akten Hinweise auf flichtlingsrecht-
lich oder fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes bedeutsame
Ereignisse seit dem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens zu
verzeichnen sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon bei erstem Hin-
sehen festgestellt werden kann, unabhéngig von der Tatsache, dass
derselben ausléandischen Person in der Vergangenheit schon (mindes-
tens) einmal in der Schweiz die Anerkennung als Flichtling versagt
blieb, auf das Asylgesuch einzutreten ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 2
E.4.3.S.16f),

dass im konkreten Fall im schriftlichen Asylgesuch vom 1. September
2008 nahezu ausschliesslich Sachverhaltselemente behauptet werden,
die sich nach der Darstellung des Beschwerdefiihrers noch wéahrend
seines Aufenthaltes im Heimatstaat zugetragen haben sollen und von
ihm bereits im ersten (und zweiten) Verfahren als Asylgriinde geltend
gemacht wurden,

dass die Einschatzung des BFM, wonach keine neuen Sachverhalts-
elemente vorlagen, die nicht schon Gegenstand der friheren Verfah-
ren gewesen seien, insoweit zu bestatigen ist,

dass das Vorbringen in der Gesuchseingabe vom 1. September 2008,
wonach der Beschwerdefuhrer ,wahrend der Dauer seines Asylverfah-
rens in der Schweiz* einem Rebellenvertreter aus seiner Heimat be-
gegnet sei, der ihn wiedererkannt und auf die akute Gefahrdung sei-
nes Lebens bei einer Riuckkehr in die Elfenbeinkiste hingewiesen ha-
be, einer in den Raum gestellten Behauptung gleichkommt,

dass dem Vorbringen deshalb keine relevante Bedeutung im Hinblick
auf das Erfullen der Fluchtlingseigenschaft zu bescheinigen ist,
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dass angesichts der hiervor dargelegten Sachlage das BFM keinen
objektiven Anlass hatte, eine Anhdrung des Beschwerdefiihrers oder
Sachverhaltserhebungen im Zusammenhang mit dessen Vater durch-
zufihren, zumal von vornherein klar absehbar war, dass daraus keine
wesentlichen (neuen) Erkenntnisse zu gewinnen sein wirden,

dass aus demselben Grund auch im vorliegenden Beschwerdeverfah-
ren auf Abklarungen ,zur Feststellung des Bestehens einer Gefahr-
dungslage” verzichtet werden kann und der dahingehende Antrag des
Beschwerdefuhrers (Abklarungen bei der Landerinformation des Bun-
desverwaltungsgerichts und des BFM, Botschaftsabklarung) abzuwei-
sen ist (vgl. EMARK 2003 Nr. 13 E. 4c¢ S. 84),

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 1. September
2008 nicht eingetreten ist und das Abklarungsersuchen des Beschwer-
defiihrers abgeweisen hat,

dass gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG das Nichteintreten auf ein Asylge-
such in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat, der
Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Nie-
derlassungsbewilligung ist (Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) und sich auch nicht auf einen
grundsatzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
berufen kann (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu be-
statigen ist,

dass zu prufen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumutbaren
oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach den Be-
stimmungen des AuG uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers ins Heimat-
land unter Bertcksichtigung der voélkerrechtlichen Verpflichtungen der
Schweiz (Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten [Europdische Menschen-
rechtskonvention, EMRK, SR 0.101], Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Flichtlinge [Flicht-
lingskonvention, FK, SR 0.142.30]) und der Bestimmungen von Art. 5
Abs. 1 AsylG sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung der
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Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
zuldssig ist, da nach dem Gesagten die Fluchtlingseigenschaft offen-
sichtlich nicht besteht und der Beschwerdeflihrer auch nicht glaubhaft
darzulegen wusste, es wirde fur ihn personlich ein tatsachliches Risi-
ko existieren, bei einer Riickkehr das Opfer von Folter oder unmensch-
licher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung zu werden,

dass sich auch aus der allgemeinen Menschenrechtssituation in der
Elfenbeinkliste kein entsprechendes Risiko herleiten lasst (vgl.
EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a S. 122, mit zahlreichen Hinweisen),

dass entgegen der Argumentation in der Beschwerde auch keine
Griunde fur die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bestehen,

dass gemass Art. 83 Abs. 4 AuG der Vollzug der Wegweisung flr aus-
landische Personen unzumutbar sein kann, wenn sie in Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
im Heimatstaat konkret gefahrdet sind,

dass diese Bestimmung eine Kodifizierung der bisherigen Praxis zur
konkreten Gefahrdung nach Art. 14a Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
26. Marz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander
(aANAG, BS 1 121) darstellt (vgl. Peter Boizui in Marc SpescHa/
HanspeTer THUR/ANDREAS ZUND/PETER Bolzii, Kommentar Migrationsrecht,
Zirich 2008, Nr. 15 zu Art. 83 AuG, mit Hinweisen),

dass in den Akten kein Anhaltspunkt dafir besteht, der Beschwerde-
fuhrer wirde im Falle einer Rickfihrung nur schon als Folge der ge-
genwartig in der Elfenbeinkliste herrschenden allgemeinen Sicher-
heitslage einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt,

dass eine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder jeder-
zeit drohenden Unruhen dominierte Lage auf dem gesamten Staatsge-
biet, aufgrund derer der Beschwerdefuhrer sich bei einer Riickkehr un-
weigerlich einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sehen wirde, mit-
hin zu verneinen ist,

dass mit derselben Sicherheit ausgeschlossen werden kann, der Be-
schwerdefiihrer geriete im Falle der Rickkehr in die Heimat aus indivi-
duellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine existenzbedrohende Situation,
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dass in diesem Zusammenhang dahin gestellt bleiben kann, ob die
Feststellung des BFM in der angefochtenen Verfigung, wonach der
Beschwerdefuhrer Uber eine in Abidjan lebende Grossmutter verflige,
den Tatsachen entspricht,

dass in der rechtskraftigen Verfugung vom 30. Juli 2007 zur Begriin-
dung des als unglaubhaft erachteten fluchtauslésenden Ereignisses
(Schiesserei im Haus der Familie in B. ) unter anderem auf
massive Widerspriche in den Aussagen des Beschwerdefiihrers zum
angeblich damals eingetreteten Tod des Vaters und der Schwester
hingewiesen wurde (act. 16, Ziff. 1.2. S. 4 f.),

dass es der Beschwerdefiihrer bis heute unterlassen hat, zu seinen
familiaren Verhaltnissen im Heimatland prazise, detaillierte und plausi-
ble Angaben zu machen,

dass er eine - vor ,rund“ vier Monaten verstorbene (vgl. Eingabe vom
3. Oktober 2008 an das BFM) - Grossmutter in Abidjan als seine letzte
Bezugsperson bezeichnet, ohne tberzeugend auf die Widersprichlich-
keit seiner Angaben zum Schicksal seines Vaters und seiner Schwes-
ter einzugehen,

dass es bei der Bekanntgabe seiner im Heimatland lebenden Familien-
angehorigen um Tatsachen geht, von denen er naturgemass bessere
Kenntnis als die schweizerischen Asylbehdrden hat, die wiederum
ohne seine Mitwirkung diese Tatsachen kaum oder nur mit einem un-
verhaltnissig grossen Aufwand erheben kdnnen (vgl. EMARK 2004
Nr. 30 E. 6.4.2. S. 212),

dass die fur die Beurteilung des Wegweisungsvollzugs massgeblichen
Kriterien grundsatzlich von Amtes wegen zu prifen sind, die entspre-
chende behoérdliche Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glau-
ben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden
Person findet (Art. 8 AsylG), welche im Ubrigen auch die Substanziie-
rungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es nicht Sache der Asylbehdrden
sein kann, nach allfélligen Wegweisungshindernissen in hypotheti-
schen Herkunftslandern beziehungsweise -orten zu forschen (vgl. da-
zu auch EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 5 1.),

dass sich dementsprechend in dieser Hinsicht keine Abklarungen tber
die schweizerische Vertretung in der Elfenbeinkiste rechtfertigen, wes-
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halb der darauf abzielende Antrag auch unter diesem Aspekt abzuwei-
sen ist,

dass der Beschwerdefiuihrer die Folgen seiner mangelhaften Mitwir-
kung zu tragen hat, indem vermutungsweise davon auszugehen ist, es
wirden einem Vollzug der Wegweisung keine individuellen Unzumut-
barkeitsgriinde in Form unzureichender oder gar vollkommen fehlender
sozialer Anknipfungspunkte im Heimatstaat bestehen,

dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen keine gesundheitlichen Ein-
schrankungen geltend macht, nach Beendigung der Schule Arbeitser-
fahrung als Stuckateur sammelte und Uber die ndtigen Ressourcen
verflgte, um auf dem Luftweg in die Schweiz zu reisen,

dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie nament-
lich Mangel an Wohnungen und Arbeitspléatzen, von welchen die an-
sassige Bevoélkerung im Allgemeinen betroffen ist, keine existenzbe-
drohende Situation darstellen, welche den Wegweisungsvollzug von
vornherein als unzumutbar erscheinen liesse (vgl. EMARK 2002 Nr. 22
E. 4.d.bb S. 181, EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1. S. 215),

dass sich aufgrund der Akten schliesslich keine Hinweise auf das Vor-
liegen technischer Vollzugshindernisse ergeben, weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als méglich erscheint (Art. 83 Abs. 2 AuG),

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG),

dass aus diesem Grund die Ausrichtung einer Parteientschéadigung an
den Beschwerdefuhrer nicht in Betracht fallt, weshalb der in der Be-
schwerde gestellte Antrag auf Ansetzung einer Frist zur Einreichung
einer Kostenote des Rechtsvertreters abzuweisen ist,

dass nach dem Gesagten die Beschwerde, soweit darauf einzutreten
ist, abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1, 2 und 3 Bst. a des Reglements
vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
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Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (Einschreiben, Beilage:
Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier, in Kopie)

- den (...) des Kantons (...) ad (...) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Martin Maeder
Versand:
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