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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 17. September 2014 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich seiner Befragung im Empfangs- und Verfahrenszent-
rum B. vom 7. Oktober 2014 im Wesentlichen geltend machte, er
habe sein Heimatland im Jahr 2000 verlassen, um sich anderswo eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage aufzubauen, und sei tiber Senegal, Ma-
li, Burkina Faso, Niger und Algerien nach Libyen gereist, von wo aus er
im September 2014 mit einem Boot nach Italien gelangt sei, wo er ein
Asylgesuch gestellt habe,

dass er in Italien indes keine Zukunft fir sich gesehen habe und auch
nicht dorthin zurtickkehren mdchte, da er dort keine Arbeitsstelle erhalten
und es ihm an Kleidern und Nahrung gemangelt habe,

dass er gesund sei,

dass bezuglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten
des rechtserheblichen Sachverhalts auf das Protokoll bei den Akten ver-
wiesen wird (vgl. vorinstanzliche Akten A4),

dass das BFM mit Verfigung vom 5. November 2014 - ertffnet am
11. November 2014 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte,
die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu ver-
lassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandi-
gung der editionspflichtigen Akten gemdass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefuhrer verfugte,

dass der Beschwerdefuihrer mit Eingabe vom 13. November 2014 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob,
worin sinngemass um Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung und um
Eintreten auf das Asylgesuch ersucht wurde,

dass zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG ersucht wurde,
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dass der Beschwerdefuhrer zur Begriindung im Wesentlichen vorbrachte,
sein Cousin sei bei der Uberfahrt nach Italien gestorben und er fiirchte
sich davor, einem Italiener, der bei dem Todesfall involviert gewesen sei,
Zu begegnen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 18. November 2014 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der
Regel und auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfi-
gungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 3la Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorin-
stanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO jeder Asylantrag von einem ein-
zigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-11I-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im
Kapitel 11l Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdoglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentli-
che Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Re-
geln der Dublin-1lI-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,

einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsge-
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biet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Dirittstaatsangehérigen oder Staatenlosen ge-
stellten Antrag auf internationalen Schutz zu priufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prufung zu-
standig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
«Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 11. September 2014 in Ita-
lien ein Asylgesuch eingereicht hatte,

dass das BFM die italienischen Behérden deshalb am 20. Oktober 2014
um Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-IlI-VO ersuchte,

dass die italienischen Behdérden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-11lI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen,
womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO),

dass die Zustandigkeit Italiens fir die Durchfiihrung des Asyl- und Weg-
weisungsverfahrens somit gegeben ist, und der Wunsch des Beschwer-
deflihrers um Verbleib in der Schweiz daran nichts zu andern vermag,

dass der Beschwerdefiihrer die sich aus der Dublin-IlI-VO ergebende Zu-
standigkeit Italiens auch mit den Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleinga-
be nicht zu negieren vermag,

dass es keine wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden sys-
temische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschli-
chen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
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(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nachkommt,

dass insbesondere nicht erstellt ist, dass Italien systematisch gegen die
Bestimmungen der Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Ver-
fahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), verstosst,

dass diese Ansicht durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte (EGMR) bestéatigt wird, indem dieser in seiner bisherigen Recht-
sprechung festhalt, dass in Italien kein systematischer Mangel an Unter-
stitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende bestehe, obwohl die allge-
meine Situation und insbesondere die Lebensumstande von Asylsuchen-
den, anerkannten Flichtlingen und Personen mit einem subsidiaren
Schutzstatus in Italien gewisse Méangel aufweisen wirden (vgl. EGMR:
Entscheidung M. H. und andere vs. Niederlande und lItalien [Beschwerde
Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78),

dass auch das jungst ergangene Urteil des EGMR (vgl. EGMR: Entschei-
dung T. vs. Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014),
das sich auf eine Familie mit Kindern bezieht, nicht zu einer wesentlich
anderen Einschéatzung fuhrt,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Vorbringen im Rahmen der Befra-
gung vom 7. Oktober 2014 und seiner Rechtsmitteleingabe vom 13. No-
vember 2014 implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-llI-VO fordert, was zum Selbsteintritt der Schweiz und zur
Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch dieses Land
fuhren wirde,

dass die schweizerischen Behdrden zwar prifen missen, ob der Be-
schwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien Gefahr laufen
wurde, eine Verletzung seiner Grundrechte zu erleiden,

dass es diesbezuglich aber dem Beschwerdefiihrer obliegt, dem Gericht
darzulegen, gestitzt auf welche ernsthaften und konkreten Hinweise an-
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zunehmen sei, Italien wirde in seinem konkreten Fall die staatsvertragli-
chen Verpflichtungen nicht respektieren, das Volkerrecht verletzen und
ihm den notwendigen Schutz verweigern oder ihn menschenunwirdigen
Lebensumstéanden aussetzen (vgl. EGMR: Entscheidung M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09] vom 21. Januar
2011),

dass der Beschwerdeflihrer keine solchen Anhaltspunkte darzulegen
vermag,

dass kein Grund zur Annahme besteht, dass die italienischen Behorden
dem Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr die Aufnahme verweigern
oder den Zugang zum Asylverfahren versperren, respektive in seinem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausrei-
se in ein Land zwingen wirden, in dem sein Leib, sein Leben oder seine
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ware oder in
dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwun-
gen zu werden,

dass der Beschwerdefihrer mit dem Einwand, nach der Asylgesuchstel-
lung in Italien am 11. September 2014 habe er keine Arbeitsstelle erhalten
und es habe ihm an Kleidern und Nahrung gemangelt, weshalb er das
Land nur wenige Tage spater — trotz des hangigen Asylverfahrens — ver-
lassen habe und in die Schweiz weitergereist sei (Asylgesuchstellung
hierzulande am 17. September 2014), keine konkreten Anhaltspunkte
darzulegen vermag, die darauf hindeuten wirden, Italien wirde ihm dau-
erhaft die Rechte, die ihm aus den Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien
zustehen, vorenthalten,

dass sich der Beschwerdefiihrer bei einer voriibergehenden Einschran-
kung im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behorden wenden und
die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfor-
dern kann (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass Dublin-Rickkehrende zudem nach Kenntnis des Bundesverwal-
tungsgerichts beziglich Unterbringung von den italienischen Behdrden
bevorzugt behandelt werden, und sich dartiber hinaus — neben den staat-
lichen Strukturen — auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen,
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dass damit kein Grund zur Annahme besteht, der noch relativ junge, ge-
sunde und alleinstehende Beschwerdefiihrer wirde in Italien wegen un-
genugender Aufenthaltsbedingungen in existenzielle Not geraten,

dass hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers in der Rechts-
mitteleingabe, er flrchte sich davor, in Italien einer Person zu begegnen,
die beim Tod seines Cousins bei der Uberfahrt nach Italien involviert ge-
wesen sei, festzustellen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer offensteht,
sich an die italienischen Behorden zu wenden, sollte er sich von einer
Drittperson bedroht filhlen oder gegen diese Anzeige erstatten wollen,
und keine Hinweise vorliegen, wonach die zustandigen italienischen Or-
gane ihm den erforderlichen Schutz oder eine Anzeigeerstattung verwei-
gern wirden,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle fest-
zuhalten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen (vgl.
auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetre-
ten ist und — weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von
Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV1 der Asylverordnungl vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die Verfi-
gung des BFM zu bestatigen ist,

dass das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwa-
gungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Vor-
aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfillt sind,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Martin Zoller Susanne Burgherr

Versand:
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