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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolge Nigeria im Feb-
ruar 2008 verliess und Uber verschiedene Lander, wahrscheinlich Ni-
ger, Libyen und Italien, am 16. August 2008 illegal in die Schweiz ein-
reiste, wo er am 19. August 2008 um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum (EVZ) (...) vom 2. September 2008 sowie den direkten Bun-
desanhdrungen vom 15. und 29. September 2008 zur Begriindung des
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe, als er eines
Tages von der Arbeit nach Hause gekommen sei, seine Ehefrau mit ei-
nem befreundeten Nachbarn auf dem Ehebett angetroffen,

dass er diesen Nachbarn aus Wut mit einer abgebrochenen Glasfla-
sche verletzt habe,

dass der Nachbar nach einigen Tagen im Spital gestorben sei,

dass die Schwester des Verstorbenen ihn mit einer Flissigkeit Uber-
gossen habe, sodass sich sein ganzer Korper geschalt habe, und ihr
Bruder ihn mit einem Messer in den Arm gestochen habe, weshalb er
sich in ein Spital habe begeben muissen,

dass er weiterhin von der Familie des Verstorbenen gesucht worden
sei, welche ihn téten wollten,

dass er sich nicht habe an die Polizei wenden kdnnen, weil ihn der we-
gen seiner politischen Tatigkeit sehr bekannte Vater des Verstorbenen
vor den Augen der Polizei hatte umbringen kénnen oder die Polizei ihn
sonst eingesperrt hatte,

dass betreffend die weiteren Aussagen beziehungsweise Einzelheiten
des rechtserheblichen Sachverhaltes auf die Protokolle bei den Akten
verwiesen wird,

dass das BFM mit Verfiigung vom 15. Oktober 2008 — ertffnet am glei-
chen Tag — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht ein-
trat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordne-
te,
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dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, der Be-
schwerdefiihrer habe nicht nachvollziehbar und substanziiert schildern
kénnen, wie er ohne Papiere von Nigeria in die Schweiz gelangen
konnte,

dass auch seine Angaben zum Reiseweg nicht Uberzeugten, weshalb
keine entschuldbaren Grinde vorlagen, die es dem Beschwerdefiihrer
verunmaoglichten, Reise- oder Identitatspapiere einzureichen,

dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer geschilderten Asylgrin-
den um eine private Auseinandersetzung handle, bei welcher Strafta-
ten begangen worden seien, wofur die Beteiligten legitim zur Rechen-
schaft gezogen werden kdnnten,

dass eine asylrelevante Verfolgungsmotivation seitens der Behdrden
gegenuber dem Beschwerdeflhrer oder ein Ethnomalus den Vorbrin-
gen des Beschwerdefiihrers nicht enthommen werden kénne,

dass im Ubrigen auch Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geschilderten
Ereignisse bestiinden,

dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
und 7 AsylG nicht erfllle und zuséatzliche Abklarungen zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegeweisungsvollzugshinder-
nisses aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 22. Oktober 2008 (Post-
stempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhob und dabei beantragte, dem Beschwerdefiihrer sei der
Flichtlingsstatus, eventualiter die vorlaufige Aufnahme zwecks Be-
schaffung rechtsgenuglicher Identitatspapiere zu gewahren und die
Wegweisung sei zu annullieren beziehungsweise auszusetzen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Oktober 2008 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
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dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretensent-
scheid als unrechtméssig erachtet — einer selbstdndigen materiellen
Prifung enthalt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen
der Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Priufung mdglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-

riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,
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dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), aufgrund der
Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigen-
schaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder sich aufgrund
der Anhdrung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernis-
ses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer bis heute keine giltigen ldentitdtsdoku-
mente zu den Akten gereicht hat,

dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung ausfuhrlich und — nach
Priafung der Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts —
Uberzeugend dargelegt hat, warum fir das Nichteinreichen von Reise-
oder Identitatspapieren keine entschuldbaren Grinde vorliegen,

dass im Weiteren mit der Vorinstanz tUbereinstimmend festzuhalten ist,
der Beschwerdefihrer erfulle die Fliichtlingseigenschaft gemass Art. 3
und 7 AsylG nicht, da der Staat angesichts der vom Beschwerdefiihrer
begangenen Kdorperverletzung mit Todesfolge ein legitimes Interesse
an der Strafverfolgung hat und eine Verfolgungsabsicht im Sinne von
Art. 3 AsylG vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht wurde,

dass das Bundesamt Uberdies zutreffend begrindet, weshalb an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu zweifeln ist,

Seite 5



D-6656/2008

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbezuglichen zu-
treffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfugung zu verweisen
ist,

dass die unsubstanziierten Beschwerdevorbringen insgesamt nicht ge-
eignet sind, zu einer von der Vorinstanz abweichenden Betrachtungs-
weise zu fuhren,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
in Verbindung mit Art. 32 Abs. 3 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
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ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer in Nigeria droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers weder die all-
gemeine Lage in Nigeria noch individuelle Grinde auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der
Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Beschwerdefuhrer insbesondere den Uberwiegenden Teil sei-
nes Lebens in Nigeria verbrachte, er dort als (...) tatig war und somit
Uber Berufserfahrung verfigt,

dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrers mit dem gemeinsamen Sohn
sowie die Eltern, zwei Bruder und zwei Schwestern des Beschwerde-
fuhrers in Nigeria leben und er demzufolge Gber ein Beziehungsnetz in
seinem Heimatland verflugt,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen und der Eventualantrag des Beschwerde-
fuhrers auf vorlaufige Aufnahme zwecks Beschaffung von Identitatspa-
pieren abzuweisen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (vorab per Telefax; Ein-
schreiben, Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Empfangs- und Verfahrenszentrum (...) (per Telefax, zu
den Akten Ref.-Nr. N [...])

- das (...) Kanton (...) (per Telefax)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Briischweiler
Versand:
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