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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflhrerin suchte am 9. Februar 2020 in der Schweiz um
Asyl nach. In der Folge wurde sie dem Bundesasylzentrum (BAZ) (...) zu-
gewiesen. Am 14. Februar 2020 wurde sie zu ihrer Person und zu ihrem
Reiseweg befragt. Am 26. Februar 2020 hérte das SEM sie zu ihren Ge-
suchsgriinden an. Am 3. Marz 2020 wies es sie dem erweiterten Verfahren
zu. Am 14. Mai 2020 horte das SEM die Beschwerdefihrerin erganzend
an.

B.

Zu ihrem personlichen Hintergrund und zur Begrindung ihres Asylgesuchs
brachte sie im Wesentlichen vor, sie sei iranische Staatsangehdrige persi-
scher Ethnie und stamme aus B. , Provinz C. . An der Uni-
versitat B. habe sie Civil Engineering studiert. lhr Studium habe
sie auf Verlangen ihres Vaters jedoch abgebrochen und am 30. Marz 2018
geheiratet. Nach der Heirat habe sie ihr Ehemann wiederholt geschlagen.
Nachdem er ihr Tattoo am Oberarm gesehen habe, habe er von ihrem Va-
ter die Scheidung verlangt und ihr Tattoo sei von einem daflr nicht qualifi-
zierten Arzt entfernt worden. Die Ehe sei schliesslich am 30. August 2018
geschieden worden.

Politisch aktiv sei sie nie gewesen, doch habe sie sich am 16. November
2019 gemeinsam mit ihrem Freund D. spontan einer Demonstra-
tion gegen die Teuerung von Treibstoff am E. angeschlossen. Am
darauffolgenden Tag hatten sie erneut an der Demonstration teilgenom-
men. |hr Begleiter sei dabei verletzt und sie verhaftet worden. Ein Cousin
ihres Vaters, der fur den Geheimdienst tatig sei, habe sich fur ihre Freilas-
sung eingesetzt, sodass sie nach flnf Tagen Haft und der Unterzeichnung
eines schriftlichen Versprechens freigelassen worden sei. Gemeinsam mit
ihrer Mutter habe sie zudem in Iran einen protestantischen Bibelkurs be-
sucht. Am 25. November 2019 hatten sie und ihre Mutter abermals die Bi-
belgruppe besuchen wollen, seien jedoch auf dem Weg zum Treffen von
einem anderen Teilnehmer telefonisch gewarnt worden, dass die Gruppe
entdeckt worden und die Gruppenleitung verhaftet worden sei. Daraufhin
habe ein Cousin mutterlicherseits sie und ihre Mutter (N [...]) noch am sel-
ben Tag nach Teheran gefahren. Tags darauf hatten sie Iran gemeinsam
verlassen und seien am 9. Februar 2020 in die Schweiz eingereist. Wenige
Wochen nach ihrer Ankunft in der Schweiz habe sie sich in F. tau-
fen lassen.
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Als Beweismittel reichte sie unter anderem Kopien ihrer Heiratsurkunde
sowie eine Beurteilung von «(...)» zu ihrer Taufe in der Schweiz zu den
Akten.

C.

Am 15. Juli 2020 wurde bei der Schweizer Botschaft in Teheran eine Ab-
klarung in Auftrag gegeben, wozu die Beschwerdefihrerin im Rahmen des
rechtlichen Gehoérs mit Schreiben vom 2. Dezember 2020 Stellung nahm.

D.

Mit Verfigung vom 13. Januar 2021 — erdffnet am 14. Januar 2021 — stellte
das SEM fest, die Beschwerdefuhrerin erfulle die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte ihr Asylgesuch ab, verfigte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete den Vollzug an.

E.

Mit Eingabe vom 15. Februar 2021 erhob die Beschwerdefuhrerin gegen
diese Verfugung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie bean-
tragte die Aufhebung der angefochtenen Verfigung, die Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft und die Asylgewahrung. Eventualiter sei sie vorlau-
fig aufzunehmen. Subeventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zuruck-
zuweisen. In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung einschliesslich Verzicht auf Erhebung eines
Kostenvorschusses und die Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistands.

Der Beschwerde lagen nebst der angefochtenen Verfigung ein Schreiben
von Herrn G. , Psychologe MSc, vom 19. Januar 2021 und Kopien
dreier Fotografien eines Tattoos respektive entfernten Tattoos bei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG und entscheidet auf
dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endgliltig
(Art. 83 Bst.d ziff.1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Die
Beschwerdefuhrerin ist als Verfligungsadressatin zur Beschwerdeflihrung
legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsyIG, Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

Seite 3



D-666/2021

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2015/186 E. 5).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet.

4.

4.1 In der Beschwerde wird sinngemass die Verletzung des rechtlichen Ge-
hors gerugt; diese Rlge ist vorab zu beurteilen, da sie gegebenenfalls ge-
eignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken. So
rugt die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe die fiir sie sprechenden
Aspekte der Botschaftsabklarung nicht gewtrdigt, zumal daraus klar her-
vorgehe, dass die von ihr praktizierten christlichen Aktivitaten in lran ext-
rem gefahrlich seien. Zudem entsprachen die Ubersetzungen der Anho-
rungsprotokolle sprachlich keinem guten Deutsch und gaben ihre emotio-
nale und lebendige Darstellung der Ereignisse unzutreffend wieder.

4.2 Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
hérde von Amtes wegen flr die richtige und vollstdndige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die flr das Verfahren notwen-
digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzu-
klaren und ordnungsgemass daruber Beweis zu flhren hat (vgl.
BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die unrichtige oder unvollstandige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet somit einen Beschwer-
degrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist sie, wenn der Verfu-
gung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Beweise falsch gewulrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle
fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berlcksichtigt wer-
den (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043; statt vieler: Urteil des
BVGer E-3615/2020 vom 18. Mai 2021 E. 3.2.3).

4.3

4.3.1 An der Verwertbarkeit der protokollierten Aussagen der Beschwerde-
fuhrerin bestehen keine ernsthaften Zweifel. So lassen sich den Akten kei-
nerlei Hinweise darauf entnehmen, ihre Aussagen kdnnten unvollstandig
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respektive falsch protokolliert worden sein. Wahrend der Anhérung respek-
tive der Riickiibersetzung brachte sie auch keinerlei Kritik an der Uberset-
zung an und gab zu Protokoll, die Dolmetscherin jeweils gut zu verstehen
(val. A17/9 F1 und A33/22 F3). Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Pro-
tokolle bestatigte sie sodann auch anlasslich der Rickiibersetzung unter-
schriftlich und brachte nur unwesentliche Korrekturen an (vgl. beispiels-
weise A17/9 F57, F60 und A33/22 S. 22).

4.3.2 Ebenso wenig finden sich in den Akten Hinweise darauf, dass die Vo-
rinstanz die Vorbringen und Beweismittel der Beschwerdeflihrerin nicht
sorgfaltig und ernsthaft geprift und in der Entscheidfindung bertcksichtigt
hatte. So hat sie in der angefochtenen Verfligung denn nachvollziehbar und
hinreichend differenziert aufgezeigt, dass sie sich mit samtlichen zentralen
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, so insbesondere auch mit dem Abkla-
rungsergebnis der Schweizer Botschaft in Teheran (vgl. A45/13 S. 6), ein-
gehend auseinandergesetzt hat. Der blosse Umstand, dass die Beschwer-
deflihrerin die Beurteilung durch die Vorinstanz nicht teilt, stellt keine Ge-
horsverletzung dar, sondern beschlagt die Frage der materiellen Wardi-

gung.

4.4 Die Ruge erweist sich demnach als unbegrindet und es besteht keine
Veranlassung, die Verfugung aus formellen Grinden aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zurtiickzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit flr gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

5.3 Subjektive Nachfluchtgrinde sind anzunehmen, wenn eine asylsu-
chende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist, ob die heimatlichen Be-
hérden das Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstu-
fen und diese deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung befirchten
muss. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein
Asyl, werden jedoch als Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG;
vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

6.

6.1 lhren ablehnenden Entscheid begrindet die Vorinstanz im Wesentli-
chen damit, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den Anforderun-
gen an das Glaubhaftmachen nicht standhalten wirden. So seien ihre
Schilderungen zu der geltend gemachten Inhaftierung und dem angeblich
zu ihrer Person geflihrten politischen Dossier dusserst vage und substanz-
arm ausgefallen und es sei ihr nicht gelungen, ein in sich stimmiges, ganz-
heitliches Bild der Ereignisse zu zeichnen. Auch habe sie sich teilweise
widerspruchlich gedussert. Nicht nachvollziehbar seien auch die Schilde-
rungen die Haftentlassung betreffend. Zwar kdénne nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beschwerdefuhrerin an den geltend gemachten De-
monstrationen teilgenommen habe und kurzzeitig festgehalten worden sei,
doch gebe es gemass der Schweizer Botschaft in Teheran kein offizielles
politisches Dossier zu ihrer Person. Selbst wenn ein solches inoffiziell ge-
fuhrt werde, sei nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin
durch die iranischen Behérden tatsachlich belangt werde. Im Ubrigen seien
auch die geltend gemachten Misshandlungen durch ihren Vater und ihren
Ex-Mann nicht glaubhaft, da sich die Beschwerdefuhrerin auch diesbezig-
lich widerspruchlich gedussert habe.

Da die einfache Beteiligung an einer Hauskirche in Iran meist folgenlos
bleibe, habe die Beschwerdeflihrerin auch keinerlei religidése Aktivitaten
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geltend machen kdnnen, die geeignet waren, die Aufmerksamkeit der ira-
nischen Behoérden auf sich zu ziehen. Gleiches gelte auch fir ihre Glau-
bensausibung in der Schweiz.

6.2 In der Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit
der gemachten Angaben festgehalten. Detaillierter habe die Beschwerde-
fuhrerin die Haft und ihre Freilassung aufgrund ihres psychischen Zustan-
des nicht schildern kénnen, denn sie sei durch die Ereignisse rund um die
Verhaftung bis heute schwer traumatisiert. Zudem sei davon auszugehen,
dass die Ubersetzende Person ihre emotionalen und lebendigen Darstel-
lungen nicht in das Deutsche habe Ubertragen kdonnen. Bei ihrer Familie
sei sie in Ungnade gefallen und ihre Verwandten hatten sich nur fir ihre
Haftentlassung eingesetzt, um die Familienehre nicht zu gefahrden. So
habe sie bereits im erstinstanzlichen Verfahren von Folterungen durch ih-
ren Ex-Mann und ihren Vater berichtet. Von Letzterem gehe auch aufgrund
ihrer Konversion zum Christentum weiterhin eine grosse Gefahr aus.

7.

7.1 Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in der ange-
fochtenen Verfiigung mit ausfihrlicher und tGberzeugender Begriindung als
unglaubhaft qualifiziert. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene fiihren zu
keiner anderen Betrachtungsweise. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann auf E. 6.1 hiervor verwiesen werden. In Ergédnzung und Prazisierung
dazu ist das Folgende festzustellen:

7.2 Zunachst ist festzuhalten, dass die Schilderungen der Beschwerdefiih-
rerin die Demonstration und die anschliessende Festnahme im November
2019 betreffend ausfuhrlich und detailliert ausgefallen sind (vgl. A17/9 F42
und A33/22 F36). Konstruiert wirken hingegen die geltend gemachte Dauer
der Haft von finf Tagen sowie die Umstande der anschliessenden Freilas-
sung und das schriftliche Versprechen. So konnte die Beschwerdefiihrerin
das Erlebte trotz mehrmaliger Aufforderung nur vage und ausweichend
schildern (vgl. beispielsweise A33/22 F36, F39, F40, F54) und verstrickte
sich in zahlreiche Widerspriche, denen sie auch in der Beschwerdeschrift
nichts Substanzielles entgegenzusetzen vermag. So gab sie beispiels-
weise zu Protokoll, den Raum ihrer Inhaftierung wahrend finf Tage nicht
verlassen zu haben. An anderer Stelle flhrte sie hingegen aus, wiederholt
zum Toilettengang hinausgelassen worden zu sein (vgl. A33/22 F54, F56).
Auch vermochte die Beschwerdeflihrerin nicht zu erklaren, wie sie habe
beobachten kdnnen, dass, wann immer eine der Mitgefangenen abgeholt
worden sei, man dieser Frau die Augen verbunden habe, gab sie doch an,
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aufgrund der Dunkelheit des Raumes habe sie generell nichts erkennen
kénnen und, sobald jemand den Raum betreten habe, sei sie angewiesen
worden, sich mit dem Gesicht zur Wand aufzustellen (vgl. A33/22 F47,
F53, F55, F63). Nicht nachvollziehbar ist zudem, weshalb ihr das (angeb-
lich) zu ihrer Freilassung flihrende Versprechen bei verbundenen Augen
vorgelesen worden sei (vgl. A17/9 F42, F54, F58 und A33/22 F19). Viel-
mehr ware zu erwarten gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin als gut aus-
gebildete junge Frau aufgefordert wird, den zu unterzeichnenden Text selb-
standig zu lesen, und nicht zur Unterzeichnung gendtigt wird, ohne den
Inhalt zu kennen. An der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen vermag auch die
in der Beschwerdeschrift geltend gemachte Traumatisierung, welche zu-
dem nicht belegt ist, nichts zu andern. Dem auf Beschwerdeebene einge-
reichten Schreiben von Herrn G. , Psychologe MSc, ist lediglich zu
entnehmen, dass aufgrund der Akten das Vorhandensein eines Psycho-
traumas bei der Beschwerdeflihrerin wahrscheinlich erscheine. Eine Be-
gutachtung der Beschwerdeflihrerin hat jedoch offensichtlich nicht stattge-
funden. Angesichts der naheliegenden Mdglichkeit, dass es sich um ein
blosses Gefalligkeitsschreiben handelt, kommt dem Dokument denn auch
ein lediglich geringer Beweiswert zu.

In Anbetracht des Gesagten lasst sich zwar nicht ganzlich ausschliessen,
dass die Beschwerdeflihrerin sich spontan einer Demonstration anschloss
und in diesem Zusammenhang verhaftet wurde. Die von ihr geltend ge-
machten Umstéande und die Dauer der Haft sind jedoch nicht glaubhaft.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie lediglich kurzzeitig festgehalten
und ohne weitere Konsequenzen gleichentags wieder freigelassen wurde.
Die Einschatzung der Vorinstanz, wonach sich dies nicht zur Begrindung
eines politischen Profils und damit zur objektiv begriindeten Furcht vor Ver-
folgung durch die iranischen Behdrden eigne, ist demnach nicht zu bean-
standen.

7.3 Auch das pauschale Vorbringen, der Vater wie auch der Ex-Mann hat-
ten sie korperlich misshandelt, ist nicht glaubhaft. So vermochte die Be-
schwerdefuhrerin auch hierzu keine substantiierten und prazisen Angaben
zu machen und gab lediglich wiederholt zu Protokoll «gefoltert» worden zu
sein (vgl. A17/9 F35 und A33/22 F108 ff.). Ware sie tatsachlich einer kon-
tinuierlichen Bedrohung ausgesetzt gewesen, hatte sie wohl detaillierter
daruber zu berichten vermocht und konkrete Situationen einer Auseinan-
dersetzung mit dem Vater respektive dem Ex-Mann schildern kénnen. Wei-
ter gestand sie denn auch auf die konkrete Nachfrage hin ein, dass, obwohl
sie sich in Iran mehrfach nicht den Vorstellungen ihres Vaters entsprechend
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verhalten habe, sie fir ihn «gar nicht mehr so wichtig» gewesen sei und er
sie kaum je koérperlich angegangen habe (vgl. A33/22 F118, F121). Auch
die Behauptung in der Beschwerdeschrift, ihr Vater habe sie dazu genétigt,
ihr Tattoo entfernen zu lassen, und die diesbezliglich eingereichten Foto-
grafien vermégen an dieser Einschatzung nichts zu andern. In der ergan-
zenden Anhdrung gab die Beschwerdeflihrerin denn auch zu Protokoll, der
Ex-Mann habe sie zur Entfernung des Tattoos zu einem Arzt gebracht und
der Vater habe sie lediglich begleitet (vgl. A33/22 F117). Dariber hinaus
gestand sie in der erganzenden Anhdrung sodann selbst ein, es bestehe
bezlglich ihres Vaters kein direkter Zusammenhang mit ihrer Ausreise
(vgl. A33/22 F107, F112, F118) und zu ihrem Ex-Mann habe sie seit ihrer
Scheidung im August 2018 ohnehin keinen Kontakt mehr gehabt
(vgl. A17/9 F27 ff.). Es ist somit von einem nachgeschobenen und dem-
nach unglaubhaften Vorbringen auszugehen.

7.4 Die Konversion der Beschwerdeflihrerin zum Christentum stellt die Vo-
rinstanz grundsatzlich nicht in Frage. Dennoch kommt sie richtigerweise
zum Schluss, dass ihre Glaubensaustibung sich nicht dazu eignet, fllicht-
lingsrechtlich relevante Massnahmen in Iran auszulésen. So flhrt gemass
standiger Rechtsprechung der Ubertritt zum Christentum in Iran fir sich
alleine zu keiner (individuellen) staatlichen Verfolgung, sondern erst wenn
der Glaubenswechsel aufgrund einer missionierenden Tatigkeit bekannt
wird und zugleich Aktivitdten der Konvertierten vorliegen, die vom Regime
als Angriff auf den Staat angesehen werden (vgl. Urteil des BVGer
E-3017/2021 vom 16. Juli 2021 E. 7.3 m.H.a. BVGE 2009/28 E. 7.3.4).
Dass sich die Beschwerdeflihrerin in Iran durch ihren christlichen Glauben
im Sinne der vorstehenden Rechtsprechung exponiert hatte, ist nicht an-
zunehmen, zumal sie lediglich drei Treffen einer christlichen Bibelgruppe
besucht hat (vgl. A33/22 F139). Anderweitige Hinweise auf eine nach aus-
sen sichtbare Glaubensausubung im Heimatstaat lassen sich den Akten
nicht enthnehnmen. Auch ist nicht anzunehmen, dass ihre Glaubensaus-
Ubung in der Schweiz geeignet ware, die Aufmerksamkeit der iranischen
Behdrden auf sich zu ziehen. Solches ist rechtsprechungsgemass lediglich
dann der Fall, wenn die Glaubensaustbung auch im Ausland aktiv und
nach aussen hin sichtbar praktiziert wird und im Einzelfall davon ausge-
gangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen, al-
lenfalls missionarische Ziige annehmenden Aktivitat erfahrt. Deshalb ist
neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der o6ffentli-
chen Bekanntheit der betroffenen Person in Betracht zu ziehen (vgl. dazu
statt vieler Urteil des BVGer D-1754/2018 vom 16. Dezember 2020 E. 6.4
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m.w.H. in Bestatigung von BVGE 2009/28 E. 7.3.4 ff.). Aus den Ausflihrun-
gen der Beschwerdefiihrerin I&sst sich jedoch nicht auf ein 6ffentliches Be-
kanntwerden ihrer christlichen Glaubensausibung in der Schweiz schlies-
sen. Zwar liess sie sich hier taufen (vgl. BM6), doch besucht die Beschwer-
deflihrerin keine Kirche und beschrankt ihre Ausiibung des christlichen
Glaubens auf das gemeinsame Lesen der Bibel mit ihrer Mutter und somit
auf ihren Privatbereich (vgl. A33/22 F97). Angesichts dessen, dass ihr Vor-
bringen, ihr Vater sei ein gewalttatiger Patriarch, nicht zu Gberzeugen ver-
mag (vgl. E. 7.3 hiervor) ist auch nicht davon auszugehen, ihr drohten sei-
tens der Familie ernsthafte Nachteile. Darlber hinaus ist das Bild des reli-
gidsen und kontrollierenden Vaters auch gerade vor dem Hintergrund, dass
die Beschwerdeflhrerin als Studentin ein weitestgehend freizligiges Leben
hatte leben kénnen und nach ihrer Scheidung eine Beziehung mit einem
neuen Mann eingegangen war, nicht glaubhaft (vgl. A17/9 F42 und A33/22
F119 ff.).

7.5 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdefiihre-
rin die Flichtlingseigenschaft weder nachgewiesen noch glaubhaft ge-
macht hat und die Vorinstanz ihr Asylgesuch somit zu Recht abgelehnt hat.

8.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegwei-
sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prufung der Flichtlingseigenschaft (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

9.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
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Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

9.3 Da die Beschwerdeflhrerin die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist —
wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten — das flichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht an-
wendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25
Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

Weder aus den Aussagen der Beschwerdefuhrerin noch aus den Akten er-
geben sich Anhaltspunkte dafir, dass sie flr den Fall einer Ausschaffung
in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausge-
setzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Men-
schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste
die Beschwerdeflihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder un-
menschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge-
gen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl
im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulas-

sig.

9.4

9.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

9.4.2 Die allgemeine Lage in Iran zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt aus. Selbst unter Bericksichtigung der Umstande,
dass die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein
kann, ist der Vollzug der Wegweisung nach Iran gemass konstanter Praxis
grundsatzlich als zumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urteile des BVGer
E-3799/2020 vom 11. Marz 2021 E. 14.4.1 m.w.H).
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9.4.3 Daruber hinaus sind keine individuellen Grinde ersichtlich, die gegen
einen Wegweisungsvollzug sprechen. Die junge und gesunde
Beschwerdeflihrerin studierte wahrend einiger Jahre Civil Engineering
(val. A17/9 F4, F16 ff. und A33/22 F6). Es ist davon auszugehen, dass sie
ihr Studium bei Bedarf wiederaufnehmen kann respektive als gut
ausgebildete junge Frau schnell eine Anstellung zu finden vermag. Wie
unter E. 7.3 hiervor dargelegt, sind ihre Vorbringen bezlglich des
gewalttatigen Vaters nicht glaubhaft. Zudem steht die Beschwerdefiihrerin
weiterhin  mit zahlreichen Verwandten mutterlicher- wie auch
vaterlicherseits in Iran in Kontakt (vgl. A17/9 F30 ff.). Demnach kann die
Beschwerdeflihrerin auf ein familiares Beziehungsnetz und allenfalls
finanzielle Unterstitzung im Heimatstaat zurlckgreifen. Weder ihren
Aussagen im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens noch den
Beschwerdevorbringen kénnen konkrete Grinde entnommen werden,
welche es als wahrscheinlich erscheinen liessen, dass sie im Falle einer
Ruckkehr nach Iran in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

9.5 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdg-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maoglich bezeichnet. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VWVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich
der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da ihre
Rechtsbegehren jedoch nicht von vornherein als aussichtslos betrachtet
werden kénnen und von ihrer Bedurftigkeit auszugehen ist, ist das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1
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VwWVG gutzuheissen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.
Das Gesuch um Erlass des Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandslos geworden.

11.2 Die nicht vertretene Beschwerdeflihrerin hat die rechtsgentigliche Be-
schwerdeschrift offenbar selbst verfasst, wobei aus Form und Inhalt der
Rechtsmitteleingabe hervorgeht, dass sie dazu Uiber einen juristischen Bei-
stand verfligt hat. Die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands
(Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG) wurde offensichtlich im Hinblick auf den
weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens beantragt. Da weitere Pro-
zesshandlungen vorliegend jedoch nicht nétig waren, ist der Antrag auf
Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten wird verzichtet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Leslie Werne
Versand:
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