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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefiihrer, ein turkischer Staatsangehoriger kurdischer
Ethnie aus M. beziehungsweise aus N. (Provinz

Kahraman Maras), stellte am 7. Marz 1997 zusammen mit seiner Mutter
und einer Schwester (N ...) ein erstes Asylgesuch in der Schweiz. Mit
Entscheid vom 10. Juli 1997 lehnte das vormalige BFF (Bundesamt flr
Flichtlinge) die Asylgesuche ab und verfligte die Wegweisung. Eine bei
der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) gegen diese
Verfigung erhobene Beschwerde wurde zuriickgezogen, weil der
Beschwerdefihrer im Rahmen der Humanitaren Aktion 2000 durch das
BFM in teilweiser Wiedererwagung des Entscheids vom 10. Juli 1997 am
28. Juni 2001 vorlaufig aufgenommen wurde.

B.

Am 7. Januar 2006 heiratete der Beschwerdefuhrer in V. eine
tirkische Staatsangehoérige mit Niederlassungsbewilligung C, die
inzwischen das Schweizer Burgerrecht erlangt hat.

C.

C.a. Weil der Beschwerdefihrer wegen verschiedener Straftaten
gerichtlich verurteilt wurde und sich trotz eines zur Bewahrung
ausgesetzten Strafvollzugs am 22. Marz 2006 an einem bewaffneten
Raububerfall auf einen Pizzakurier beteiligte, hob das BFM mit Verfigung
vom 19. Juli 2006 die vorlaufige Aufnahme auf und verfligte den Vollzug
der Wegweisung. Am 21. August 2006 erhob der Beschwerdeflihrer
durch seinen Rechtsvertreter bei der ARK gegen diese Verfugung
Beschwerde; zugleich reichte er ein neues Asylgesuch ein. Dabei machte
er im Wesentlichen Folgendes geltend: B. — ein Bruder des
Beschwerdefuhrers, der sich der PKK (kurdische Arbeiterpartei)
angeschlossen habe — sei am 20. Juli 2006 im Kampf gegen turkische
Sicherheitskrafte gefallen. Dieser Vorfall bedeute flr ihn im Falle einer
Ruckkehr in die Tlrkei eine grosse Gefahr. An der Beerdigung von
B. hatten die Eltern sowie diejenigen Verwandten teilgenommen,
die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in Europa verfugten und
folglich hatten reisen konnen. Es seien dies ein Bruder und eine
Schwester aus Deutschland sowie eine Schwester aus der Schweiz
gewesen. Anlasslich der Reise zur Beerdigung seien der Vater des
Beschwerdefuhrers, der erwahnte Bruder sowie ein Schwager inhaftiert
und drei Tage lang festgehalten worden. Bei den Befragungen sei es
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auch um den Beschwerdefiihrer gegangen. Aus den Verhdren hatten die
Familienangehdrigen geschlossen, dass die Sicherheitskrafte davon
ausgingen, der Beschwerdefiihrer habe sich ebenfalls der PKK
angeschlossen und befinde sich noch irgendwo in den Bergen. Somit sei
er im Falle einer Rickkehr in die Turkei ausserordentlich gefahrdet,
zumal er seinen Militardienst noch nicht geleistet und auch nicht
verschoben habe - letzteres sei ohne Aufenthaltsbewilligung nicht
moglich. Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte der
Beschwerdeflihrer ein Gesuch des Vaters um Freigabe der Leiche
zwecks Beerdigung, eine Beerdigungsgenehmigung sowie zwei
Presseartikel (Internet-Ausdrucke) betreffend die vier getéteten PKK-
Kampfer — unter ihnen B . — zu den Akten.

C.b. Mit Schreiben vom 25. Oktober 2006 zog der Beschwerdefihrer
durch seinen Rechtsvertreter die Beschwerde gegen die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme sowie das gleichzeitig eingereichte neue
Asylgesuch zurtck, und zwar mit der Begriindung, es sei ihm gelungen,
sein Verhaltnis mit dem tlrkischen Staat in Ordnung zu bringen, weshalb
er sich entschlossen habe, in die Turkei zurlickzukehren und den
Militardienst zu absolvieren.

C.c. Am 27. Oktober 2006 wurde das Asylgesuch vom 22. August 2006
vom BFM als gegenstandslos geworden abgeschrieben. Am 1. November
2006 wurde die Beschwerde gegen die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme von der ARK ebenfalls als gegenstandslos geworden
abgeschrieben.

C.d. Am 4. November 2006 verliess der Beschwerdefiihrer die Schweiz,
indem er per Flugzeug und kontrolliert nach Istanbul (Turkei) ausreiste.

D.

D.a. Am 11. September 2008 wurde der Beschwerdefihrer zu Hause bei
seinen Eltern in O. (Solothurn) festgenommen und inhaftiert.
Eine Verurteilung durch das Bezirksgericht P. zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe wegen Raubs und der Falschung von Ausweisen wurde
vom Obergericht des Kantons Solothurn am 30. April 2009 bestatigt.

D.b. Mit Schreiben vom 19. Juni 2009 reichte der Beschwerdefuhrer
durch seinen Rechtsvertreter erneut ein Asylgesuch in der Schweiz ein.
Am 17. Juli 2009 verfigte das BFM die Wiederaufnahme des am 27.
Oktober 2006 abgeschriebenen Asylverfahrens. Am 21. Juli 2009 wurde
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der Beschwerdefuhrer in der Justizvollzugsanstalt Q. befragt und
zu seinen Asylgrinden angehort. Aus der schriftichen Eingabe des
Rechtsvertreters vom 19. Juni 2009 sowie den Vorbringen des
Beschwerdeflihrers bei der Anhdérung ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Hintergrund dieses Gesuchs liege immer noch im Tod von
B. , der im Juli 2006 nachweislich im Kampf gegen tlrkische
Sicherheitskrafte ums Leben gekommen sei. Wie schon friiher erwahnt,
seien der Vater, ein Bruder und ein Schwager des Beschwerdefiihrers im
Jahre 2006 auf ihrer Reise in der Turkei vom Militdr festgenommen und
drei Tage lang festgehalten worden. Dass der Beschwerdeflihrer nicht an
der Beerdigung seines Bruders B. in der Turkei habe teilnehmen
kdénnen, sei fur die heute bestehende Verfolgung sehr wichtig, weil dies
die tirkischen Behorden in ihrem Verdacht bestarkt habe, dass er sich
wie sein Bruder B. der PKK angeschlossen habe und irgendwo
in den Bergen versteckt halten wirde. Sie hatten auch Druck auf den
Vater ausgelbt, weil er den Militdrdienst noch nicht geleistet habe, und
hatten ihn deswegen gesucht. Mit Hilfe einer Person in der Schweiz sei
es ihm gelungen, die Pflicht zur Absolvierung des Militardienstes in der
Turkei zu verschieben. In der Folge habe er sein Asylgesuch vom 22.
August 2006 zurickgezogen und die Schweiz am 4. November 2006
verlassen, indem er per Flugzeug in die Tlrkei ausgereist sei. Indessen
sei er bereits am Flughafen in Istanbul festgenommen und beschuldigt
worden, wie sein getoteter Bruder der PKK angehdrt zu haben. Er sei
unter Druck gesetzt und seine Familie beschimpft worden. Es seien ihm
Fragen zur PKK gestellt worden, und er habe eine Ohrfeige abgekriegt.
Vergeblich habe er der Polizei klarzumachen versucht, dass er seit dem
Jahre 1995 in der Schweiz gewesen sei und nichts mit der PKK zu tun
gehabt habe. Die Polizei habe seinen Vorbringen keinen Glauben
geschenkt, doch hatten keine Beweise gegen ihn vorgelegen. Als ihn die
Polizei nach mehrstiindigem Verhér habe gehen lassen, sei er
aufgefordert worden, sich innert 10 Tagen beim Militdrposten in

R. zu melden. Nach der Freilassung habe er sich in sein Dorf
N. begeben. Dort hatten einige Dorfbewohner befurchtet, er ware
gekommen, um den Tod seines Bruders B. zu rachen. Leute im

Dorf, die der PKK nahestiinden, hatten ihm Ratschlage erteilt, wie er zur
PKK kommen und seinen Bruder rachen kénne. Er habe ihnen mitgeteilt,
dass er in die Turkei zurickgekehrt sei, um den Militdrdienst zu
absolvieren und neu anzufangen. Daraufhin hatten ihm diese Leute mit
dem Tod gedroht, falls er Militardienst leisten sollte. Ein alter Mann im
Dorf habe ihm empfohlen, das Dorf zu verlassen, den Militardient jedoch
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nicht zu leisten, weil schon mehrere junge Manner als Leichen von dort
zurickgekehrt seien. Die Behdrden hatten jeweils Selbstmord oder Unfall
als Todesursache angegeben, doch seien die jungen Manner in Tat und
Wahrheit vom Militar umgebracht worden, weil ihre Angehdrigen mit der
PKK zu tun gehabt hatten.

In der Folge sei er nur noch drei Tage im Dorf geblieben. Wahrend dieser
Zeit habe er sich in R. einen neuen Nifus Cilzdani
(Identitatskarte) ausstellen lassen, weil sein anderer schon sehr alt
gewesen sei. Danach habe er sich zu Bekannten nach S.
begeben. Diese hatten ebenfalls versucht, ihn davon zu Uberzeugen, ja,
ihn gar zu zwingen, sich der PKK anzuschliessen. Noch in S.

habe er telefonisch Kontakt zu dem erwdhnten alten Mann im Dorf
aufgenommen. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass die Militarbehérden
bereits vor Ablauf der zehntagigen Frist im Dorf nach ihm gesucht hatten.
Danach habe er sich versteckt, und seine Ehefrau sei ihm aus der
Schweiz in die Tlrkei nachgereist. Sie hatten die Situation besprochen
und seien zum Schluss gekommen, sie hatten in der Tirkei keine
Zukunft. Ende 2006 oder Anfang 2007 sei seine Frau in die Schweiz
zurtickgekehrt.

Durch einen Bekannten in der Schweiz, der Mitglied eines kurdischen
Vereins gewesen sei, habe der Beschwerdeflhrer eine Telefonnummer
erhalten, unter welcher eine Personengruppe in T. erreichbar
gewesen sei. Er habe mit diesen Personen Kontakt aufgenommen und
ihnen erzahlt, in welcher Lage er sich befinde. Sie hatten ihm geraten,
sich entweder der PKK anzuschliessen oder auszureisen; auch hatten sie
ihm dringend von der Absolvierung des Militardienstes abgeraten, weil er
"als Bruder eines Terroristen" mit Problemen zu rechnen habe. Sie hatten
Passfotos von ihm verlangt, und drei Tage danach habe er eine
Identitatskarte, lautend auf den Namen C. , erhalten. Spater habe
er von denselben Leuten einen tlrkischen Reisepass erhalten, der auf
denselben Namen gelautet habe. Nach einem ein- bis
anderthalbmonatigen Aufenthalt in S. habe er ungefahr einen bis
zwei Monate in T. verbracht. Eine Frau aus der erwahnten
Personengruppe habe ihn dann nach Istanbul begleitet, wo er zwei
Leuten vorgestellt worden sei. Diese hatten ihn Uber einen grinen Pass
(turkischer Spezialreisepass / Dienstpass) informiert, mit dem man
visumsfrei nach Europa reisen kdnne. Zur Herstellung des Falsifikats
hatten die Leute von ihm den Originalpass verlangt. Anfang April 2007 sei
er nach Istanbul gereist, um das Land zu verlassen. Am dortigen
Flughafen habe er eine weitere Person angetroffen. Dieser Mann habe
nichts von den echten tirkischen Ausweispapieren auf den Namen
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C. gewusst, die er noch immer auf sich getragen habe. Dieser
Mann habe ihn an den Passkontrollen vorbei direkt zum Flugzeug
geschleust. Der Ausreisestempel mit Datum vom 3. April 2007 habe sich
bereits im griinen Pass befunden, der auf seine wahre Identitat gelautet
und den er erhalten habe, bevor er ins Flugzeug eingestiegen sei. Zudem
habe er weitere Instruktionen flr seine Reise erhalten, die er befolgt
habe. In Deutschland habe er eine Woche bei seiner Schwester in

u. verbracht. Anlasslich eines Telefongesprachs habe er
erfahren, dass die Sache mit den gefalschten Papieren auf den Namen
C. aufgeflogen und vermutlich Anzeige erstattet worden sei. Die

Polizei sei jedoch nicht sicher, ob er die Person gewesen sei, welche
diese Identitdt beziehungsweise diese Ausweise missbrauchlich
verwendet habe. Auch der Umstand, dass er mit einem geféalschten
Dienstpass das Land verlassen habe, sei den tirkischen Behdrden
bekannt.

Schliesslich sei er noch im April 2007 von Deutschland aus illegal in die
Schweiz eingereist, um seine Familie und seine Ehefrau zu besuchen. Er
habe sich eine Woche bei seiner Familie im Kanton Solothurn
aufgehalten. Wahrend dieser Zeit hatten sie Besuch vom Bruder des
Beschwerdefiihrers erhalten. Dieser lebe in Deutschland und fihre dort
eine Imbissbude. Er habe ihn eingeladen, mit ihm nach Deutschland
zurtickzukehren, um ihm im Betrieb zur Hand zu gehen und sich etwas zu
erholen. Die folgenden acht bis neun Monate habe er sich bei seinem
Bruder in Deutschland aufgehalten. Wahrend dieser Zeit habe ihm sein
Freund aus S. den eigenen, echten Nifus Clizdani zukommen
lassen. Er sei so lange in Deutschland geblieben, weil sein Bruder seine
Hilfe im Betrieb gebraucht habe und weil der dortige Aufenthalt mit dem
gefalschten tlrkischen Spezialreisepass mdglich gewesen sei. Jedenfalls
habe er nicht um Asyl in Deutschland nachgesucht.

Als er im Februar 2008 aus Deutschland in die Schweiz zuriickgekehrt
sei, habe er erfahren, dass es hier einen Haftbefehl gegen ihn gebe. Weil
er im April 2007 erfahren habe, dass die Sache mit den gefalschten
Papieren und seiner illegalen Ausreise in der Turkei aufgeflogen sei,
habe er nach seiner letzten Einreise in die Schweiz kein Asylgesuch
gestellt, weil er Angst gehabt habe, bei einer raschen Ausschaffung im
Heimatstaat Probleme zu bekommen. Nach der Festnahme am 11.
September 2008 habe er weiterhin kein Asylgesuch gestellt, weil er den
definitiven Gerichtsentscheid in der Strafsache aus dem Jahr 2006 habe
abwarten wollen. Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte der
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen dieselben Unterlagen betreffend die
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Todesumstande seines Bruders B. im Juli 2006 nochmals zu den
Akten.
D.c. Bei der Festnahme des Beschwerdefiihrers in O. an

11. September 2008 wurden folgende Dokumente sichergestellt: ein
tirkischer Spezialreisepass, lautend auf die Personalien des
Beschwerdefiihrers (Totalfalschung); eine tirkische Identitatskarte,
lautend auf die Personalien des Beschwerdefiihrers (keine objektiven
Falschungsmerkmale), ein tlrkischer Reisepass und eine tlrkische
Identitatskarte, lautend auf die Identitat C. (geboren ..., Turkei;
keine objektiven Falschungsmerkmale). Mit Ausnahme der persoénlichen
Identitatskarte des Beschwerdefihrers seien die Dokumente von den
zustandigen Strafverfolgungsbehérden in der Schweiz beschlagnahmt
worden.

E.

E.a. Mit Verfugung vom 23. September 2009 stellte das BFM fest, der
Beschwerdefuhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht, lehnte das
Asylgesuch ab und hielt fest, der Entscheid Uber den weiteren Aufenthalt
oder eine allfallige Wegweisung falle in die Zustandigkeit der kantonalen
Migrationsbehdrden. Zur Begrindung ihres Entscheids hielt die
Vorinstanz im Wesentlichen fest, in der Regel wirden Falle von
Refraktaren in der Turkei tolerant behandelt und auch die Strafen wegen
Desertion blieben unter einem Jahr Haft. Da die Zahl der
Wehrdienstflichtigen wegen der militarischen Auseinandersetzungen im
Sudosten relativ hoch sei, handle es sich um ein Massendelikt, bei dem
sich die turkischen Militargerichte am unteren Bereich des Strafrahmens
orientierten. Die ethnische Herkunft spiele bei der Bestrafung von
Refraktaren keine Rolle. Ein allfalliges militarstrafrechtliches Vorgehen
der Behdrden gegen den Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Militardienstpflicht sei somit nicht asylbeachtlich.

Ebenso wenig asylbeachtlich seien die angeblichen Todesdrohungen von
Leuten, die der PKK nahe stiinden, zumal der tlrkische Staat die PKK mit
aller Macht bekdmpfe. Was die geltend gemachten extralegalen
Totungen junger kurdischer Soldaten anbelange, so konne nach den
Erkenntnissen des BFM von schon fast systematischen Toétungen keine
Rede sein. Es sei hingegen nicht auszuschliessen, dass Kurden in der
tirkischen Armee aufgrund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit vermehrten
Schikanen durch ihre turkischen Kameraden und Vorgesetzten
ausgesetzt sein konnten. Dabei handle es sich jedoch nicht um ernsthafte

Seite 7



D-6681/2009

Nachteile im Sinne des Asylgesetzes. Mangels begriindeter Furcht sei
dieses Vorbringen somit nicht asylrelevant.
Bezlglich der geltend gemachten Gefahrdung des Beschwerdeflhrers
durch Reflexverfolgung im Zusammenhang mit der PKK-Mitgliedschaft
des im Juli 2006 bei Kampfen gefallenen Bruders B. sei
Folgendes festzuhalten: Wie der Beschwerdefiihrer und sein
Rechtsvertreter in den Begrindungen zum vorliegenden Asylgesuch
ausgefiihrt hatten, habe die geltend gemachte Situation bereits im
November 2006 bestanden, als der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde
gegen die verfiigte Aufthebung der vorlaufigen Aufnahme sowie zugleich
sein neues Asylgesuch zuriickgezogen habe und in die Trkei
zurickgekehrt sei. Dass es der Beschwerdefiuhrer damals vorgezogen
habe, trotz dieser befirchteten Probleme in die Tirkei zuriickzukehren,
flihre zum Schluss, dass er nicht von einer ernsthaften Gefahrdung seiner
Person bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat ausgegangen sei. Im
Ubrigen habe die Tiirkei seit dem Jahre 2001 eine Reihe von Reformen
beschlossen, die bereits zu einer deutlichen Verbesserung der
Menschenrechtslage gefiihrt hatten. Seit der Einfliihrung von zusatzlichen
Strafverfahrensgarantien im Juni 2005 habe sich insbesondere die
Rechtssicherheit verbessert. Dadurch sei die fruher verbreitete
behordliche Willkir weitgehend verdrangt worden. Eine dennoch von
Ubergriffen betroffene Person habe heute die Méglichkeit, sich dagegen
zur Wehr zu setzen, beispielsweise mit Hilfe eines Anwalts oder einer
Menschenrechtsorganisation.

Im Ubrigen bestehe geméass den Erkenntnissen des BFM bei
Angehdrigen von bereits inhaftierten oder ehemals verfolgten Personen in
aller Regel keine Gefahr, dass sie heute in der Tirkei von
Reflexverfolgungsmassnahmen betroffen wirden. Zudem gelte es zu
beachten, dass behdrdliche Nachforschungen bei Familienangehdrigen
von politisch missliebigen Personen bezuglich ihrer Intensitat in der Regel
kein asylbeachtliches Ausmass annahmen. Auch im vorliegenden Fall
habe der Beschwerdefuhrer keine dartiber hinaus gehenden Nachteile
geltend gemacht. Es sei zwar mdglich, dass er bei der Rickkehr am
Flughafen Istanbul von der Polizei voribergehend festgehalten und
befragt worden sei. Dass er dabei — wie von ihm geltend gemacht —
massiv unter Druck gesetzt, bedroht und gar geohrfeigt worden sei, sei
indessen wenig wahrscheinlich angesichts der Tatsache, dass sein
Bruder Y. zu diesem Zeitpunkt bereits seit mehreren Monaten verstorben
und folglich von der Polizei nicht (mehr) gesucht worden sei. Selbst wenn
die geschilderten polizeilichen Verfehlungen der Wahrheit entsprachen,
handle es sich aufgrund der Kirze und Einmaligkeit des Vorfalls, in
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dessen Folge dem Beschwerdefihrer keine weiteren Nachteile
erwachsen seien, nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31). Zudem bestehe
kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass sich solcherart motivierte
Verfolgungshandlungen bei einer Ruckkehr mit  beachtlicher
Wahrscheinlichkeit verwirklichen wuirden. Auch diesem Vorbringen
komme demnach keine Asylrelevanz zu.

Was die vom Beschwerdefihrer erwahnten Identitats- und
Reisedokumente anbelange, so seien diese bei seiner Verhaftung in
0. (Solothurn) von der Polizei sichergestellt worden. Aus den
dem BFM zugestellten Kopien gehe hervor, dass der Beschwerdefihrer
den Heimatstaat am 3. April 2007 tatsachlich mit dem tirkischen
Dienstpass verlassen habe und damit nach Danemark gereist sei. Es sei
somit auch naheliegend, dass er flr den Aufenthalt in der Tirkei auf
fremde Personalien lautende Ausweispapiere habe anfertigen lassen, um
eine Entdeckung durch die Militarbehérden und somit den Einzug in den
Militardienst zu vermeiden. Bei der Falschung von Ausweisen und/oder
der missbrauchlichen Verwendung von gefalschten oder einer Person
nicht zustehenden Ausweispapieren handle es sich um ein
gemeinrechtliches Delikt, welches eine legitime Strafuntersuchung und
Ahndung von Seiten der Behdrden nach sich ziehe. Das Vorbringen sei
somit nicht asylrelevant.

Des Weiteren habe der Beschwerdefuhrer Uber das angebliche Auffliegen
von Missbrauch und Falschung von Ausweisdokumenten nach seiner
Ausreise keinerlei konkrete Angaben zu liefern vermocht, obwohl er
angeblich telefonisch personlich dartber informiert worden sei. Er habe
nicht einmal angeben kdnnen, ob die Personen in Istanbul oder jene in
T. aufgeflogen seien. Wahrend der Rechtsvertreter in seiner
schriftlichen Eingabe vom 19. Juni 2009 deponiert habe, sein Mandant
habe inzwischen erfahren, dass die Personen, welche die illegale
Ausreise organisiert hatten, oder die mit der Falschung der Papiere
befasst gewesen seien, vor Gericht gestellt worden seien, habe der
Beschwerdefuhrer bei der Anhérung vom 21. Juli 2009 offensichtlich
nichts davon gewusst und diesbezliglich nicht einmal irgendwelche
Festnahmen erwahnt. Die angebliche PKK-Nahe der Falscher und/oder
Schlepper werde durch die Aussagen des Beschwerdeflihrers kaum
erhartet, und die Behauptung des Rechtsvertreters, wonach nur
Personen, welche der PKK angehorten oder dieser nahe stiinden, einen
"grinen Pass" falschen koénnten, sei durch nichts belegt. Auch die
angeblichen Schlisse der tlrkischen Behérden, wonach die PKK hinter
dem Untertauchen und der illegalen Ausreise des Beschwerdefiihrers
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stehe und dieser der PKK angehdére beziehungsweise gar ein fihrendes
Mitglied derselben sei, mussten als vollig aus der Luft gegriffen
bezeichnet werden. Dass es der Beschwerdeflhrer nach der Ausreise am
3. April 2007 trotz jahrelangem und im Ubrigen illegalem Aufenthalt in
Deutschland und in der Schweiz versaumt habe, um Asyl nachzusuchen,
spreche fur sich. Ein solches Verhalten entspreche in keiner Art und
Weise demjenigen einer Person, die sich in ihrem Heimatland an Leib
und Leben bedroht wahne und deshalb ins Ausland fliehe.

Der Beschwerdefuhrer habe bei seinem friheren Aufenthalt in der
Schweiz schwerwiegende Delikte begangen. Dass er nach seiner
Ruckkehr in die Tlrkei auch dort Kontakt mit kriminellen Elementen
gehabt habe, erscheine deshalb naheliegend. Insgesamt ergaben sich
jedoch aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine konkreten
Hinweise auf tatsachlich gegen ihn eingeleitete oder allenfalls noch
laufende Strafverfahren. Grundsatzlich seien Zweifel hinsichtlich aller
neuen Asylvorbringen des Beschwerdeflhrers angebracht, soweit sie
nicht durch eingereichte Unterlagen untermauert oder bewiesen worden
seien. Der Beschwerdeflhrer habe beispielsweise gesagt, er habe sich
nach der Ankunft in der Turkei im November 2006 in sein Dorf begeben,
sich aber dort wegen der erwahnten Probleme nur drei Tage aufgehalten.

Wahrend dieser Zeit habe er sich in R. (Kreis Elbistan) innert 20
Minuten eine neue ldentitatskarte ausstellen lassen. Tatsachlich sei die
Identitatskarte jedoch am 3. Marz 2007 in R. ausgestellt worden.
Bei der handschriftlichen Asylbegriindung habe er sodann angegeben, er
habe sich anschliessend drei Tage in S. aufgehalten, wahrend er
demgegeniber bei der Anhérung gesagt habe, er habe sich ein bis
eineinhalb Monate in S. aufgehalten. Somit missten auch die

vom Beschwerdefiihrer angegebenen Aufenthaltsorte und die jeweilige
Aufenthaltsdauer  angezweifelt ~werden. Die  Vorbringen des
Beschwerdeflihrers genlgten somit auch den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht. Die eingereichten Beweismittel
vermdchten die obenstehenden Erwagungen nicht zu entkraften
beziehungsweise an diesen nichts zu andern. Weil der Beschwerdefuhrer
mittlerweile mit einer Schweizer Staatsangehdrigen verheiratet sei, habe
er gemass Art. 42 ff. des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Gber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) grundsatzlich einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Gemass
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 8d fielen die konkrete
Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs und damit auch der
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Entscheid Uber die Wegweisung in die Zustandigkeit der kantonalen
Migrationsbehoérden.

F.

F.a. Mit Beschwerde vom 24. Oktober 2009 liess der Beschwerdefihrer
durch  seinen Rechtsvertreter die nachfolgend aufgefiihrten
Rechtsbegehren stellen: Die Verfigung des BFM vom 23. September
2009 sei aufzuheben. Es sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer
Flichtling sei. Dem Beschwerdefiihrer sei in der Schweiz Asyl zu
gewahren. Die Wegweisung sei unabhangig vom Ausgang von
Asylverfahren und kantonalem Verfahren aufzuheben. Bei einer
Bestatigung von Asylverweigerung und Wegweisung sei der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz vorldufig aufzunehmen. Dem
Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Rechtspflege mit unentgeltlicher
Verbeistandung durch den Unterzeichneten zu gewahren. Auf die
Begriindung wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen.

F.b. Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefuhrer
die nachfolgend aufgeflihrten Beweismittel zu den Akten: einen Auszug
aus Track & Trace, die Kopie des Schreibens des BFM betreffend
Akteneinsichtgewahrung vom 19. September 2009 sowie einen Bericht
uber "Folter und Todesfalle beim Militar".

G.

G.a. Mit Zwischenverfugung vom 4. November 2009 teilte der damals
zustandige Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts dem
Beschwerdefihrer mit, Uber das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) werde zu einem spateren
Zeitpunkt befunden, wund verzichtete auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses. Das Gesuch um Beigabe eines Anwalts wies er ab
und lud die Vorinstanz zur Vernehmlassung ein.

G.b. In seiner Vernehmlassung vom 12. November 2009 beantragte das
BFM die Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung machte die
Vorinstanz im Wesentlichen geltend, der Rechtsvertreter habe in seiner
Eingabe gerugt, das BFM habe mit der angefochtenen Verfugung seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr insoweit massiv verletzt, als es ihm erst
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vier Tage vor dem Asylentscheid Akteneinsicht gewahrt habe. Dieses
Vorgehen habe es ihm verunmdglicht, die Akten vor dem Erlass eines
Entscheides mit seinem Mandanten zu besprechen. Zwar komme es
primar auf die Aussagen des Beschwerdeflhrers anlasslich der
Befragungen an, doch ware es hier auch darum gegangen, weitere
Abklarungen in der Turkei zu veranlassen. Zudem seien die Abklarungen
des BFM mit der Anhérung vom 21. Juli 2009 und dem Einholen der
Ausweisprufberichte schon lange vorher abgeschlossen gewesen und
ihm die Akten daher ohne triftigen Grund so spat zugestellt worden. Dem
sei Folgendes entgegenzuhalten: Die in casu gewahrte Frist zur
Akteneinsicht entspreche der gangigen Praxis des BFM. Mit der
Akteneinsicht sei keine Frist zur Stellungnahme verbunden, weil nach
Abschluss der amtlichen Untersuchung grundsatzlich kein Anspruch auf
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels bestehe. Das BFM kdnne jedoch
verspatete Parteivorbringen, die ausschlaggebend erscheinen und vor
dem Endentscheid eingehen, noch berlcksichtigen. Entgegen der
Auffassung des Rechtsvertreters seien die Abklarungen im vorliegenden
Fall bis am 24. August 2009 im Gange gewesen. An diesem Tage habe
das BFM bei den deutschen Behérden abgeklart, ob der
Beschwerdeflihrer auslander- oder asylbehdrdlich registriert sei. Damals
sei — nach langer Suche durch das BFM bei den involvierten Schweizer
Justiz- und Polizeibehérden — endlich die Original-Identitatskarte beim
BFM  eingegangen. Bis zu diesem  Zeitpunkt sei ein
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 35a Abs. 2 AsylG in
Erwagung gezogen worden. Weiter sei festzuhalten, dass der
Rechtsvertreter ordnungsgemass zur Teilnahme an der Anhdrung
eingeladen worden sei. Er habe jedoch darauf verzichtet. Die von ihm
verlangten Abklarungen in der Turkei hatte er langst von sich aus in
Angriff nehmen kénnen, und dies unabhangig von friiherer Akteneinsicht
oder von einer behordlich angesetzten Frist fir das Beibringen von
Beweismitteln. Als erfahrener Rechtsvertreter habe er um die Bedeutung
von Beweismitteln im Asylverfahren wissen missen. Gemass eigenen
Angaben habe der Beschwerdeflhrer bereits im April 2007 telefonisch
erfahren, dass die Sache mit den erschlichenen Ausweispapieren auf den
Namen C. wie auch seine illegale Ausreise mit dem gefalschten
Dienstpass, lautend auf seine eigene Identitat, aufgeflogen sei. Obwonhl
der Rechtsvertreter dieses Vorbringen besonders hervorhebe, hatten er
und der Beschwerdeflhrer es bis zum Erlass des Asylentscheides
offensichtlich unterlassen, diesbezlglich eigene Nachforschungen in der
Turkei anzustrengen.

Beim Dienstpass, den der Beschwerdefuhrer am 3. April 2007 fur die

Seite 12



D-6681/2009

Ausreise aus der Turkei verwendet habe, handle es sich um eine
Totalfalschung. Entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters sei das
BFM jedoch der Ansicht, dass nicht nur Falscher aus PKK-Kreisen die
Moglichkeit hatten, solche Falschungen zu erstellen. Mindestens ebenso
naheliegend sei, dass einzelne (ehemalige) Beamte bei der Beschaffung
solcher Passe zuhanden der Falscher — sei es zum Zweck der
Verfalschung oder als Musterexemplar fir eine Nachahmung — mitwirkten
und so ihr Einkommen aufbesserten. Der Rechtsvertreter mache geltend,
dass die Falschergruppe der PKK angehdre oder zumindest aus deren
Umfeld stamme, sei auch an der hochprofessionellen Organisation der
Ausreise des  Beschwerdeflihrers zu erkennen. Dem  sei
entgegenzuhalten, dass bei einer hochprofessionellen
Ausreiseorganisation der gefalschte Dienstpass, mit dem der
Beschwerdefihrer tber den Flughafen Istanbul das Land verlassen habe,
wohl kaum auf dessen echte Personalien ausgestellt worden ware, wenn
er infolge Refraktion tatsachlich seit etwa Mitte November 2006 vom
Militar gesucht worden ware. Im Zusammenhang mit dieser Suche
beziehungsweise seiner Refraktion sei von einem offiziellen
Ausreiseverbot fur den Beschwerdefuhrer auszugehen, welches im April
2007 auch beim internationalen Flughafen Istanbul hatte bekannt sein
missen. Immerhin hatte gerade bei sorgfaltiger Planung damit gerechnet
werden muissen, dass bei den diversen Kontrollen am Flughafen
anlasslich der Ausreise etwas hatte schiefgehen kénnen. Unter diesem
Gesichtspunkt erscheine es fraglich, ob der Beschwerdeflihrer in der
Heimat tatsachlich von den Militarbehérden gesucht worden sei. An
diesen Feststellungen vermége die Aussage des Beschwerdefiihrers
anlasslich der Anhoérung, dass dieser Dienstpass "eigentlich nur fir
Europa gemacht" worden sei, nichts zu andern. Gegen die behauptete
Professionalitdt der Ausreiseorganisation spreche auch, dass der
Beschwerdeflihrer bei der Ausreise die erschlichenen Ausweise, lautend
auf den Namen C. , mitgefuhrt habe beziehungsweise Uberhaupt
habe mitflihren kénnen, ohne dass ihn die Organisatoren der Reise daran
gehindert hatten. Ware er am Flughafen wider Erwarten doch kontrolliert
und allenfalls durchsucht worden, hatte dies unweigerlich zu seiner
sofortigen Festnahme gefiinrt. Ahnliche Uberlegungen dirften auch die
tarkischen Behorden anstellen, zumal auch ihnen klar sein dirfte, dass
hochprofessionelle  Ausreiseorganisatoren aus der PKK anders
vorgegangen waren, um einen ihrer fUhrenden Funktiondre ausser
Landes zu bringen. Das BFM sei im Gegensatz zum Rechtsvertreter auch
nicht der Meinung, dass die Ausreise am Flughafen Istanbul unbedingt so
vonstattengegangen sein misse wie vom Beschwerdefihrer geschildert.
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Es sei namlich wenig wahrscheinlich, dass er zum Flugzeug habe
gelangen koénnen, ohne dabei eine Passkontrolle zu passieren;
stattdessen kdnne er mit dem gefalschten Dienstpass eine Passkontrolle
durchlaufen und dabei den Ausreisestempel erhalten haben, ohne dass
dem diensthabenden Beamten etwas aufgefallen ware, oder jener kdnne
sich - wie allenfalls ein Kollege von ihm fur die Beschaffung des Passes —
an dem eintraglichen Geschaft beteiligt haben. Diesbezliglich sei es nach
Ansicht des BFM ebenfalls unwahrscheinlich, dass sich tirkische
Staatsbeamte mit PKK-Mitgliedern zusammentaten, um staatlich
gesuchten Personen — mdglicherweise aus dem Umfeld der PKK — die
illegale Ausreise zu ermdglichen.

Entgegen dem Hinweis des Rechtsvertreters in der Beschwerde sei
festzuhalten, dass das BFM in der angefochtenen Verfugung nicht auf ein
Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Falschung oder Verfalschung des Reisepapiers verwiesen habe. Es habe
dieses Vorbringen hinsichtlich seiner Asylrelevanz Uberpruft, bezweifle
aber die behauptete Entdeckung beziehungsweise Aufdeckung dieses
Tatbestandes in der Turkei. Gemass dem Rechtsvertreter stehe in
diesem Zusammenhang "so gut wie fest", dass in der Turkei gegen den
Beschwerdefuhrer ein Strafverfahren hangig sei. Davon kdnne nach
Ansicht des BFM keine Rede sein. Der Beschwerdefiihrer widerspreche
sich in dieser Sache selbst, indem er einerseits behaupte, es laufe wegen
dieses Tatbestandes in der Turkei ein Strafverfahren gegen ihn, wahrend
er demgegenuber auch deponiert habe, die Behérden wissten nicht mit
Sicherheit, ob er es gewesen sei, der diese Ausweise, lautend auf den
Namen C. , erschlichen beziehungsweise missbrauchlich
verwendet habe. Wie bereits im Asylentscheid festgehalten, divergierten
auch  gewisse Aussagen des Rechtsvertreters und des
Beschwerdeflihrers. So deponiere der Rechtsvertreter in seiner Eingabe,
sein Mandant gehe davon aus, dass auch seine Ausreise aus der Turkei
bekannt geworden sei, doch gebe jener selbst in seiner handschriftlichen
Asylbegrindung an, die Sache sei bereits einen Tag nach seiner
Ausreise aufgeflogen. Bei der Anhoérung habe er dazu ausgefuhrt, er
habe zwei bis drei Tage nach seiner Ankunft in Deutschland davon
erfahren.

Wegen fehlender Substanz und etwelchen Ungereimtheiten sowie wegen
offensichtlichen Desinteresses seitens des Beschwerdeflhrers an den
behaupteten Vorgangen in der Turkei nach seiner Ausreise habe das
BFM auf eine Botschaftsabklarung verzichtet. Es sei dabei auch davon
ausgegangen, dass bei entsprechenden Untersuchungen gegen den
Beschwerdeflihrer in dieser Sache in seinem Dorf polizeiliche oder
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gerichtliche Vorladungen aufgetaucht waren, habe er doch gemass
eigenen Angaben fur die Ausstellung der neuen lIdentitatskarte eine
Wohnsitzbestatigung des Dorfvorstehers abgegeben; dementsprechend
sei sein Wohnort behordlich registriert gewesen. Dass vom
Beschwerdeflihrer wegen seines Gefangnisaufenthaltes keine weiteren
Abklarungen gemacht werden kénnten, werte das BFM als Ausrede. Zum
einen habe sich der Beschwerdefiihrer - nachdem er Anfang April 2007
von der Sache erfahren haben wolle - bis September 2008 auf freiem
Fuss befunden, zum anderen dirfe er telefonieren, seit er sich im
Strafvollzug befinde.

Der Rechtsvertreter habe die verspatete Einreichung des Asylgesuchs
einerseits damit begriindet, dass dem Beschwerdefihrer erst mit der Zeit
klar geworden sei, dass die Falscher mit der PKK verhangt sein mussten,
wahrend demgegenuber auch geltend gemacht werde, die Falscher
hatten den Beschwerdefiihrer zum PKK-Beitritt ermutigt und zu Hause
Fotos von Ocalan und kurdische Zeitungen gehabt. Entgegen der
Auffassung des Rechtsvertreters sei die abgegebene tlrkische
Identitatskarte fur die Durchfihrung des Wegweisungsvollzugs auf dem
Luftweg als Reisedokument ausreichend. Dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr in die Turkei in Polizeigewahrsam kame und mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefoltert wiirde, stelle das BFM
in Abrede. Gemass dem im Entscheid zitierten ARK-Urteil (EMARK 2001
Nr. 21 E. 8d) falle die Frage bezuglich der Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in die Zustandigkeit der fremdenpolizeilichen
Behdrden. Der Rechtsvertreter halte dem BFM in seiner Eingabe vor, es
dirfe sich nicht auf reine Vermutungen abstlitzen, doch fusse seine
Beschwerde — bei genauer Lesart — in weiten Teilen auf solchen. Im
Ubrigen werde auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung, an
denen vollumfanglich festgehalten werde, verwiesen.

G.c. Mit Eingabe vom 2. Dezember 2009 liess der Beschwerdefiihrer eine
Replik einreichen.

G.d. In separaten Eingaben vom 2. Dezember 2009 und 11. Januar 2010
liess der Beschwerdeflihrer um angemessene Erstreckung der Frist zur
Einreichung tlrkischer Beweismittel ersuchen. Mit Zwischenverfiigung
vom 15. Januar 2010 lehnte der vormals zustandige Instruktionsrichter
das Fristerstreckungsgesuch zwecks Nachreichens von Beweismitteln
ab.
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G.e. In der Folge reichte der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 20.
September 2010 eine Bestatigung einer tlrkischen Rechtsvertreterin zu
den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.
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3.1. Gemass Art. 2 Abs.1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2, Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

4,

4.1. In seiner Beschwerdeeingabe vom 24. Oktober 2009 sowie in der
Replik vom 2. Dezember 2009 macht der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehdr massiv
verletzt, indem sie auf ein Akteneinsichtsgesuch vom 23. Juli 2009 hin
zunachst nicht reagiert und mit der Gewahrung bis wenige Tage vor dem
Versand der angefochtenen Verfigung vom 23. September 2009
zugewartet habe. Das BFM habe mit diesem Vorgehen den Grundsatz
der Fairness im Verfahren und wohl auch den Grundsatz der
Verfahrensdkonomie im Verfahren verletzt. Auch dirfe das in EMARK
2001 Nr. 8 publizierte Urteil der ARK nicht zum Freibrief fur unfaires und
undkonomisches Verhalten uminterpretiert werden. Des Weiteren habe
die Vorinstanz den Sachverhalt nicht richtig festgestellt. Es verhalte sich
namlich so, dass kurdische Soldaten mit einer gewissen Regelmassigkeit
von ihren tdrkischen Kameraden misshandelt oder getotet
beziehungsweise regelmassig in Kurdistan eingesetzt wirden, worin eine
asylrechtlich relevante Verfolgungsmassnahme zu erkennen sei. Der
Beschwerdefuhrer habe sich in einer ausweglosen Lage befunden, er
habe keinen Schutz des tirkischen Staates annehmen kdnnen, weil ihn
der tlrkische Staat auch fur einen Terroristen halte. Dementsprechend
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bestehe auch die vom BFM behauptete innerstaatliche Fluchtalternative
nicht, und der Beschwerdeflhrer hatte lediglich im Versteckten, in
irgendwelchen Kellern und Estrichen, ein menschunwurdiges Dasein
fristen konnen. Insbesondere hatte er in der Tlrkei auch keine Hilfe
gefunden, wenn er das Opfer von Ubergriffen geworden wére. Die
Erfahrung zeige namlich, dass die meisten Anwalte immer noch zu stark
eingeschiichtert und deshalb nicht bereit seien, PKK-Falle zu
Ubernehmen. Um einen PKK-Fall aber handle es sich, wie sich im
Zusammenhang mit den gefalschten oder verfalschten Reisepapieren
ergebe. Die gefalschten Dokumente seien namlich von der PKK erstellt
worden und nicht von "gewohnlichen" Falschern. Dies werde die
tirkischen Behdrden zur Schlussfolgerung verleiten, es handle sich beim
Beschwerdefuhrer um einen wichtigen Funktiondr der PKK. Ohnehin
stehe so gut wie fest, dass zumindest ein Strafverfahren gegen den
Beschwerdefuhrer laufe. Die turkischen Sicherheitskrafte gingen nun
davon aus, dass es sich beim Beschwerdefliihrer um ein fihrendes
Mitglied der PKK handle, das in die Turkei gereist und anschliessend
wieder nach Europa zurlickgekehrt sei. Den Umstand, dass dieser
Sachverhalt noch nicht vollstadndig abgeklart worden sei, habe nicht der
Beschwerdefiihrer, sondern das BFM zu vertreten, das die Gewahrung
der Akteneinsicht so geschickt terminiert habe, dass der
Beschwerdeflihrer gar keine Moglichkeit gehabt habe, weitere
Beweismittel beizubringen und einen Antrag auf Einholung einer
Botschaftsabklarung zu stellen. Dementsprechend sei nun zur Abklarung
des unvollstandig abgeklarten Sachverhalts von Amtes wegen eine
Botschaftsabklarung anzuordnen, und die angefochtene Verfigung
musse entweder aufgehoben und zur Neubeurteilung an das BFM
zurlckgewiesen werden oder das Bundesverwaltungsgericht anerkenne
den Beschwerdefuhrer nach der Vornahme der beantragten Abklarungen
direkt als Flichtling. Ferner habe sich das BFM unter Berufung auf
EMARK 2001 Nr. 21 nicht zur Frage der Wegweisung des
Beschwerdeflihrers gedussert. Indessen gehe es nicht an, die
Wegweisungshindernisse ungepriift zu lassen. Im Ubrigen liess der
Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom 20. September 2010 festhalten,
es sei ihm nicht gelungen, die versprochenen Unterlagen im Heimatstaat
zu beschaffen, obwohl er Anwélte vor Ort eingeschaltet habe. Der
Versand in die Schweiz sei zwar bestatigt worden, doch sei die Sendung
in der Schweiz nicht angekommen. Der Beschwerdefluhrer vermute nun,
dass sich sein Anwalt zuriickgezogen habe, weil er sich davor flrchte,
sich an Verfahren zu beteiligen, bei denen es um PKK-Angelegenheiten
gehe. Er habe deshalb eine dritte Rechtsvertreterin eingeschaltet, welche
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Abklarungen vorgenommen habe und nun die bisherigen Ausfuhrungen
des Beschwerdeflhrers bestatigen konne.

4.2. Die obgenannten Beschwerdevorbringen vermdgen nicht zu einer
veranderten Betrachtungsweise zu fluhren. Wie der Beschwerdefiihrer
bereits dem von ihm selbst zitierten Entscheid (EMARK 2001 Nr. 8)
entnehmen kann, verletzt die Zustellung der Akten erst kurz vor dem
Entscheidversand das rechtliche Gehoér grundsatzlich nicht. In casu kann
wohl auch keine Rede von einer Verletzung des Grundsatzes der
Fairness im Verfahren oder der Verfahrensdkonomie sein. Ware es dem
Beschwerdefiihrer um die Ermittlung des (wahren) Sachverhalts
gegangen, so hatte er im Laufe seiner mehrjahrigen Anwesenheit in der
Schweiz bereits zu einem friheren Zeitpunkt von sich aus Abklarungen
im Heimatstaat vornehmen und seine Erkenntnisse und Beweismittel ins
Asylverfahren einbringen konnen. Dies ware umso mehr angebracht
gewesen, als der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers im
vorliegenden Asylverfahren von Anfang an mandatiert war und er das
Asylgesuch am 19.Juni 2009 namens und im Auftrag des
Beschwerdefiihrers gestellt hat. Es standen dem Beschwerdefiihrer somit
nicht nur vier Tage zur Verfigung, wie er in der Beschwerde moniert,
sondern gleich mehrere Monate. Bei dieser Sachlage kann von einer
Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors keine Rede sein.

4.3. Der Beschwerdeflhrer macht in der Beschwerde im Wesentlichen
geltend, die Vorinstanz habe ihn aufgrund unterlassener
Sachverhaltsabklarungen zu Unrecht nicht als eine Person
wahrgenommen, welche von den tlrkischen Behoérden als gewichtiger
Funktionar der PKK erkannt worden sei und im Heimatstaat als
vermeintlicher Terrorist keinerlei Schutz zu erwarten habe, noch dazu im
Militardienst mit seiner Ermordung rechnen musse. Darlber hinaus stehe
so gut wie fest, dass zumindest ein Strafverfahren gegen ihn laufe. Um
diese Hypothesen plausibel zu machen, verwies er auf die Qualitat des
gefalschten Dienstpasses. Indessen erscheint die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, die Qualitat der Falschung lasse auf die
Urheberschaft der PKK schliessen, vollumfanglich aus der Luft gegriffen.
Auch mit der angeblichen Professionalitat der Ausreiseorganisation ist es
in Wirklichkeit nicht so weit her wie behauptet, wurde der gefalschte
Dienstpass doch auf den Namen des Beschwerdeflihrers ausgestellt.
Hatten die tdrkischen Behodrden tatsachlich ein Interesse an seiner
Festnahme gehabt, ware es ihm mit diesem Reisepass nicht mdglich
gewesen, den Heimatstaat (iber den Flughafen von Istanbul zu verlassen,
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zumal nicht anzunehmen ist, das vom Beschwerdefihrer geschilderte
Prozedere am Flughafen entspreche den Tatsachen. Jedenfalls
vermogen die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in der Replik vom 2.
Dezember 2009, wonach der gefalschte Dienstpass nicht flr die Ausreise
aus der Turkei, sondern lediglich fir die visumsfreie Einreise in die
europaischen Staaten bestimmt gewesen und auch nur so verwendet
worden sei, nicht zu Uberzeugen und stehen Uberdies im Widerspruch zu
den entsprechenden Ausfuhrungen in der Eingabe vom 19. Juni 2009
(vgl. B5/4 S. 3). Zudem ware es auch nicht "professionell" gewesen, den
Ausreisestempel im gefalschten Dienstpass anbringen zu lassen, wenn
der Beschwerdefihrer tatsachlich mit dem andern, auf den Namen
C. lautenden, Reisepass ausgereist ware. Dementsprechend ist
vielmehr davon auszugehen, er habe den Ausreisestempel anlasslich der
ordentlichen Passkontrolle erhalten, und schon bei der Kontrolle der
Passagierlisten sei sein Name nicht auf das Interesse der Behdrden
gestossen. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, ist doch in der Tirkei
offensichtlich auch kein Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer
hangig, war es diesem doch trotz (angeblich) intensiver Bemihungen
nicht moéglich, entsprechende Verfahrensakten beizubringen. Die auch in
der Eingabe vom 20. September 2010 wiederholte Behauptung, der
tirkische Anwalt habe zwar den Versand von Verfahrensakten bestatigt,
doch seien diese beim Adressaten in der Schweiz nicht eingetroffen,
erscheint als haltlose Schutzbehauptung, ware doch vermutungsweise
jeder Anwalt in der Turkei nétigenfalls in der Lage, seinem Mandanten
nochmals Kopien von versendeten Akten zukommen zu Ilassen.
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass gegen den
Beschwerdeflihrer in der Tlrkei kein Strafverfahren hangig ist, weil der
von ihm geschilderte Bezug zur PKK nicht besteht und auch von den
tirkischen Behorden nicht vermutet wird, obwohl sich ein Bruder der PKK
angeschlossen haben und am 20. Juli 2006 im Kampf gegen turkische
Sicherheitskrafte gefallen sein soll. Eine Bestatigung fiir diese
Betrachtungsweise findet sich in dem mit Eingabe vom 20. September
2010 eingereichten Bestatigungsschreiben einer tlrkischen Anwaltin,
insoweit dieses lediglich Vorbringen des Beschwerdeflhrers wiederholt.
Bewiesen wird mit dieser Eingabe lediglich, dass der Beschwerdefiihrer
nicht in der Lage ist, die von ihm seit langerer Zeit in Aussicht gestellten
Beweismittel zu beschaffen. Dementsprechend drangt sich — wie erwahnt
—der Schluss auf, dass derartige Beweismittel nicht existieren. Zur
Vermeidung von Wiederholungen erlbrigt es sich an dieser Stelle, auf die
angebliche  Reflexverfolgung oder  anderweitige  Rechtsfragen
zurickzukommen. Stattdessen kann auf die zutreffenden Erwagungen in
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der angefochtenen Verfiigung vom 23. September 2009 sowie in der
Vernehmlassung vom 12. November 2009 verwiesen werden.

4.4. Hinsichtlich der beantragten weiteren Abklarungen im Sinne von
Art. 41 AsylG ist festzuhalten, dass die entscheidende Behorde sich in
der Regel, trotz Untersuchungsgrundsatz, darauf beschranken kann, die
Vorbringen der ersuchenden Partei zu prifen und die von dieser
angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Untersuchungen von
Amtes wegen vornehmen zu mussen. Weitere Abklarungen von Amtes
wegen drangen sich hingegen dort auf, wo fir die urteilende Behdrde
aufgrund der Vorbringen und den vorgelegten Beweismitteln Zweifel oder
Unsicherheiten bestehen, welche nur mit zusatzlichen Abklarungen
beseitigt werden kénnen (vgl. zum Ganzen: EMARK 1995 Nr. 23 S. 219
ff.). Wie sich aus den vorangehenden Erwagungen ergibt, vermdgen die
Vorbringen des Beschwerdeflihrers zweifellos weder den Anforderungen
an die Asylrelevanz noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit zu gentgen,
weshalb sich jegliche weiterfihrenden Abklarungen im Zusammenhang
mit der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen ertbrigen.

4.5. Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, den vorinstanzlichen Entscheid
zu kassieren und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen
oder auf weitere Vorbringen oder Beweismittel naher einzugehen.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass beim Beschwerdeflhrer keine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegt und er nicht als Fliichtling
anerkannt werden kann. Mangels erflllter Flichtlingseigenschaft ist ihm
das nachgesuchte Asyl zu Recht nicht gewahrt worden.

5.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

5.2. Nachdem der Beschwerdefuhrer am 7. Januar 2006 eine turkische
Staatsangehérige (mit Niederlassungsbewilligung C), die inzwischen
Schweizerburgerin geworden ist, geheiratet hat, ist im Falle des
Beschwerdeflihrers ein grundsatzlicher Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu bejahen, weshalb die konkrete Beurteilung des
geltend gemachten Anspruchs und damit auch der Entscheid Uber die

Seite 21



D-6681/2009

Wegweisung in die Zustandigkeit der fremdenpolizeilichen Behdrden fallt
(EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d S. 175/6).

5.3. Bei dieser Sachlage erlbrigen sich Erwagungen zur Durchflhrbarkeit
des Wegweisungsvollzuges.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen st (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem
jedoch aufgrund der Aktenlage weiterhin von seiner Bedurftigkeit
auszugehen ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet
werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege von einer Kostenauflage abzusehen (Art. 65
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 22



Versand:

D-6681/2009

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten gesprochen.

4.

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Fulvio Haefeli Gert Winter
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