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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuihrer am 14. Juli 2016 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verfigung vom 12. Oktober 2016 — eréffnet am 12. Ok-
tober 2016 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz in die
Niederlande anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 31. Oktober 2016 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und da-
bei beantragte, die Verfigung des SEM vom 12. Oktober 2016 sei aufzu-
heben, die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten und
es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen,

dass er in prozessualer Hinsicht sinngemass die unentgeltliche Prozess-
fuhrung beantragte sowie den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses, da er bedurftig sei und die Beschwerde nicht aussichtslos,

dass die Instruktionsrichterin mit Telefax vom 4. November 2016 den Voll-
zug der Wegweisung im Rahmen einer superprovisorischen Massnahme
gemass Art. 56 VWVG vorlibergehend aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 4. November 2016 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen,
und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
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dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfliihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung ei-
nes von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
(Art. 815 Dublin-11I-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),
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dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CIS) ergab,
dass dem Beschwerdefiihrer am 24. Februar 2016 auf dem niederlandi-
schen Generalkonsulat in Istanbul, Turkei, ein vom 27. Februar bis 12. April
2016 gultiges Schengen-Visum ausgestellt worden war,

dass der Beschwerdeflhrer anlasslich seiner Befragung zur Person (BzP)
am 25. Juli 2016 dies nicht bestritt, jedoch vorbrachte, er sei Ende April
2016 nur einen Tag in den Niederlanden gewesen, da er befirchtet habe,
mit dem Visum, das angeblich ein Schlepper flr ihn organisiert hatte, sei
etwas nicht in Ordnung gewesen, weshalb er noch am gleichen Tag ver-
steckt in einem Camion wieder in die Turkei zuriickgereist sei (vgl. act.
A7/11, F. 2.04, 2.05),

dass er diese Ruckreise und seinen Aufenthalt in der Turkei jedoch nicht
belegen kdnne, da er versteckt gereist sei (ebenda, F. 2.05),

dass das SEM die niederlandischen Behérden am 10. August 2016 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-
VO ersuchte,

dass das SEM den niederlandischen Behdrden im Rahmen dieser Anfrage
auch mitteilte, der Beschwerdefiihrer habe behauptet, noch am gleichen
Tag seiner Einreise in die Niederlande wieder in die Tlrkei zurlickgereist
zu sein, wegen seines ,illegalen Visums*,

dass dieses Vorbringen jedoch nicht plausibel und héchst unglaubhaft sei
und der Beschwerdefuhrer zudem keinerlei Belege eingereicht habe,

dass der Beschwerdefihrer der Vorinstanz am 6. September 2016 zum
Beleg seines Aufenthaltes in der Tlrkei eine Bestatigung des [politische
Gruppierung] vom 12. August 2016 einreichte, aus welcher hervorgehe,
dass er am 4. Juni 2016 an einer Vereinsversammlung in B. teil-
genommen habe,

dass er des Weiteren zwei Bustickets ausgestellt auf seinen Namen und
datierend vom 10. Juni 2016 sowie vom 16. Juni 2016 einreichte, mit wel-
chen belegt sei, dass er nach einem funftagigen Aufenthalt in Istanbul wie-
der nach B. gereist sei,
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dass durch Vorlage dieser Beweismittel sein mehr als dreimonatiger Auf-
enthalt in der Turkei bewiesen sei, weshalb die Zustandigkeit der Nieder-
lande flr die Durchflihrung seines Asylverfahrens gemass Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO erloschen sei,

dass die niederlandischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am
7. Oktober 2015 zustimmten,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit der Niederlande somit gegeben ist,

dass das Gericht — wie bereits die Vorinstanz — das Vorbringen, der Be-
schwerdeflhrer sei — nach einem nur eintagigen Aufenthalt in den Nieder-
landen — sofort wieder zuriick in die Tlrkei gereist und habe sich dort vor
seiner nochmaligen Ausreise Richtung Schweiz noch fur mehr als drei Mo-
nate ausserhalb des Schengenraumes aufgehalten, als wenig plausibel
und nicht glaubhaft erachtet,

dass in diesem Zusammenhang festzuhalten ist, dass die Vorinstanz die
niederlandischen Behdrden im Rahmen ihrer Anfrage vom 10. August 2016
korrekt Uber dieses Vorbringen informierte,

dass auch die vom Beschwerdefihrer am 6. September 2016 eingereich-
ten Beweismittel an dieser Einschatzung nichts zu andern vermogen, da
sie nicht tauglich erscheinen, um einen mehrmonatigen Aufenthalt in der
Turkei zu belegen und der Beschwerdeflihrer auch nicht plausibel machen
konnte, warum er diese Dokumente erst Anfang September 2016, also
sechs Wochen nach seiner BzP, hat beibringen kénnen,

dass das Gericht darliber hinaus feststellt, dass die Bustickets durch ein
und dieselbe Person ausgestellt worden sein durften, da die Handschrift
auf beiden Tickets identisch ist und es sich offensichtlich um Falschungen,
beziehungsweise um auf Wunsch des Beschwerdeflhrers nachtraglich er-
stellte Beweismittel handeln dirfte,

dass die eingereichte Bestatigung als Gefalligkeitsschreiben einzustufen
ist, der daher nur hochst geringer Beweiswert zukommen kann,

dass das SEM bei dieser Ausgangslage nicht gehalten war, den niederlan-
dischen Behorden diese Unterlagen im Nachgang zu seiner Anfrage zur
Prifung des Vorliegens eines Erléschenstatbestands nach Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO vorzulegen,
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dass sich aus den Akten auch keine Anknupfungspunkte fir die Anwen-
dung der Bestimmungen der Dublin-IlI-VO betreffend die Einheit der Fami-
lie ergeben,

dass es ferner keine Grinde flr die Annahme gibt, das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in den Niederlanden weise
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dub-
lin-11I-VO auf,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftr
gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass die Niederlande ein Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) sind und den diesbeziglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommen,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie), ergeben,

dass der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht hat, was auf eine bean-

tragte Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO respektive Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 hindeutet und er auch kein konkretes und ernsthaftes Risiko
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dargetan hat, die niederlandischen Behorden wiirden sich weigern, ihn auf-
zunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung in die Niederlanden angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflllt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1-
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Susanne Bolz
Versand:
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