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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer suchte am 20. August 2014 in der Schweiz um Asyl
nach. Zur Begriindung seines Asylgesuches machte er im Wesentlichen
geltend, er sei sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer Herkunft aus
B. . Sein Vater sei Mitglied der Tamil National Alliance (TNA), und
er habe sich mit ihm fir diese Partei engagiert. Zudem habe er Zeugen-
aussagen von tamilischen Flichtlingen, die in seiner Region Zuflucht ge-
sucht hatten, erfasst und weitergeleitet. Als David Cameron und die UNO-
Hochkommissarin Navanethem Pillay im Marz 2014 Jaffna besucht hatten,
habe er an einer pro-tamilischen Demonstration teilgenommen und sei
festgenommen worden. Zwei Onkel und der Ehemann seiner Tante seien
Mitglieder der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gewesen. Alle drei
Manner galten als verschwunden. Er habe deren Ehefrauen mehrmals be-
gleitet, um bei der Polizei oder Nichtregierungsorganisationen (NGOs) eine
Vermisstenanzeige aufzugeben. Zwei Tanten und eine Cousine seien am
22. Juli 2014 in einem weissen Van verschleppt worden. Am gleichen Tag
seien auch bei ihm zu Hause Personen in einem weissen Van erschienen
und hatten sich nach ihm erkundigt. Seine Mutter habe den Leuten mitge-
teilt, dass er sich nicht zu Hause aufhalte. Nach dieser Suche durch Per-
sonen in einem weissen Van habe sein Vater seine Ausreise aus Sri Lanka
organisiert.

B.

Mit Verfugung vom 30. Juni 2015 lehnte das SEM das Asylgesuch des Be-
schwerdeflhrers ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz und ord-
nete deren Vollzug an.

C.

Eine gegen diese Verfugung erhobene Beschwerde vom 3. August 2015
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-4742/2015 vom 15. Sep-
tember 2015 ab. Es begriundete die Abweisung im Wesentlichen damit, es
sei nicht anzunehmen, die sri-lankischen Behorden seien an der Verfol-
gung von Personen interessiert, die eine legale Partei wie die TNA unter-
stitzten. Zudem sei es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, sein angeb-
liches Engagement fur diese Partei glaubhaft zu machen. Daruber hinaus
gebe es aufgrund der Akten zuverlassige Indizien fir das fehlende Verfol-
gungsinteresse der sri-lankischen Behdrden. Auf die Beweismittel sei nicht
weiter einzugehen, weil sie nicht geeignet seien, eine Gefahrdung im kon-
kreten Fall darzutun.
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D.

Mit Urteil D-7216/2015 vom 2. Dezember 2015 wies das Bundesverwal-
tungsgericht ein mit Eingabe vom 9. November 2015 eingereichtes Revi-
sionsgesuch gegen das Urteil D-4742/2015 vom 15. September 2015 ab.

E.

Auf das am 7. Dezember 2015 eingereichte Ausstandsbegehren des Be-
schwerdefuhrers betreffend den am Urteil D-7216/2015 vom 2. Dezember
2015 betrauten Zweitrichter trat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-8194/2015 vom 21. Dezember 2015 nicht ein.

F.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Urteil D-78/2016 vom 18. Februar
2016 das Revisionsgesuch vom 4. Januar 2016 gegen das Urteil
D-7216/2015 vom 2. Dezember 2015 ab.

G.

Mit Verfugung vom 15. Marz 2016 lehnte das SEM ein am 9. November
2015 eingereichtes Wiedererwagungsgesuch ab. Eine dagegen erhobene
Beschwerde vom 22. April 2016 wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil D-2503/2016 vom 6. Dezember 2016 abgewiesen.

H.

Mit Eingabe vom 8. September 2017 an das SEM reichte der Beschwerde-
fuhrer unter Verweis auf Art. 18 AsylG (SR 142.31) ein neues Asylgesuch
ein.

Zur Begrundung seines neuerlichen Asylgesuchs machte er geltend, er
habe bereits in seinem Asylverfahren offengelegt, dass seine Tatigkeiten
zur Dokumentation von Kriegsverbrechen im Auftrag eines (namentlich ge-
nannten) Leiters der TNA-Partei erfolgt sei. Er kdnne nun ein personliches
Schreiben der genannten Person beibringen, aus welchem seine Unter-
stitzungsleistungen zugunsten der TNA hervorgehen wirden. Sodann er-
gebe sich aus dem Schreiben seiner Arztin vom 28. Februar 2017 eine
Behandlungsbedurftigkeit seit Juli 2015 wegen einer depressiven Sympto-
matik. Als neue Tatsache brachte er vor, er sei im Rahmen einer Vorspra-
che auf dem sri-lankischen Generalkonsulat am 18. Mai 2017 zwecks Er-
satzreisepapierbeschaffung nach den Personalien, seiner Ausbildung, sei-
nen Familienangehdrigen, den fehlenden Reisepapieren, seinen bisheri-
gen beruflichen Tatigkeiten und dem Grund, warum er Sri Lanka verlassen
habe, befragt worden. Aus den Fragen sei offensichtlich geworden, dass

Seite 3



D-675/2020

die sri-lankischen Behorden bereits vor dem Gesprach einen Background-
check vorgenommen hatten. Er habe sich ausserdem nicht bereit erklart,
freiwillig nach Sri Lanka zurliickzukehren, und sich geweigert, ein ihm un-
bekanntes Blatt zu unterschreiben. Damit habe er sich gegenlber den sri-
lankischen Behdrden definitiv verdachtig gemacht und es sei davon aus-
zugehen, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka akut an Leib und Le-
ben gefahrdet sei.

L.

Mit Verfigung vom 23. Februar 2018 stellte das SEM fest, der Beschwer-
defihrer erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Mehrfachge-
such ab, verfugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete deren
Vollzug an. Gleichzeitig trat es auf das qualifizierte Wiedererwagungsge-
such nicht ein und erhob eine Gebuhr von Fr. 900.—.

K.
Eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde wies das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteil D-1999/2018 vom 20. August 2018 ab.

Es hielt unter Hinweis auf BVGE 2017/6 fest, dass nur aufgrund der Daten-
Ubermittlung der schweizerischen an die sri-lankischen Behdrden und der
Nennung des (unglaubhaften) Ausreisegrundes anlasslich der Vorsprache
auf dem sri-lankischen Generalkonsulat bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen sei. Im Weiteren
wurde das Vorliegen von Risikofaktoren (vgl. zu diesen Faktoren Urteil des
BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 9.2.4 [als Referenzurteil publi-
ziert]), bei einer Rickkehr nach Sri Lanka Verfolgungsmassnahmen aus-
gesetzt zu werden, verneint. Schliesslich wurde festgehalten, dass die psy-
chische Erkrankung des Beschwerdefiihrers kein Wegweisungsvollzugs-
hindernis darstelle.

L.

Mit Eingabe seines damaligen Rechtsvertreters vom 29. November 2018
reichte der Beschwerdefuhrer beim SEM ein Mehrfachgesuch im Sinne von
Art. 111¢ AsylG ein.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen geltend gemacht, der Vater des
Beschwerdefuhrers habe einen Haftbefehl hinsichtlich seines Sohnes er-
halten. Dieser Haftbefehl stehe im Zusammenhang mit den vom Beschwer-
defuhrer entgegengenommenen Zeugenaussagen zu Kriegsverbrechen
durch die Armee. Der Vater des Beschwerdefiihrers bemiihe sich darum,
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mittels eines Anwalts vor Ort weitere amtliche Akten bezliglich des gegen
den Beschwerdeflihrer eingeleiteten Verfahrens zu erhalten. Aufgrund die-
ses Verfahrens und der weiteren Tatsachen, dass der Beschwerdefuhrer
aus einer politischen Familie stamme und sich jahrelang in der Schweiz
aufgehalten habe, sei es vor dem Hintergrund der sich verschlechternden
Menschenrechtslage in Sri Lanka naheliegend, dass der Beschwerdeflih-
rer bei einer Rickkehr Behelligungen zu befiirchten habe.

M.

Mit Verfliigung vom 5. Dezember 2019 (Er6ffnung am 13. Dezember 2019)
stellte das SEM fest, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigen-
schaft nicht erfiille, lehnte das Mehrfachgesuch ab, ordnete die Wegwei-
sung aus der Schweiz sowie den Vollzug an und erhob eine Geblhr von
Fr. 600.—.

Es wies in der angefochtenen Verfligung insbesondere darauf hin, dass
der Beschwerdefuhrer bis zum heutigen Zeitpunkt nicht in der Lage gewe-
sen sei, die in Aussicht gestellten Beweismittel einzureichen. Auch aus der
am 16. November 2019 erfolgten Prasidentschaftswahl mit dem Sieg von
Gotabaya Rajapaksa vermdge der Beschwerdefihrer keine konkrete Ge-
fahrdungssituation abzuleiten.

N.

Mit Eingabe vom 13. Januar 2020 reichte der damalige Rechtsvertreter
(unter Verweis auf eine Vollmacht des Beschwerdefuihrers vom 14. Oktober
2015) beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde ein.

O.

Der Beschwerdefiihrer seinerseits ersuchte mit Eingabe vom 10. Januar
2020 unter Bezugnahme auf die Verfigung vom 5. Dezember 2019 beim
SEM um Gewahrung des Asyls, eventualiter der vorlaufigen Aufnahme.
Diese Eingabe wurde vom SEM zwecks Prifung als allfallige Beschwerde
gegen die Verfliigung vom 5. Dezember 2019 (zusammen mit vom Be-
schwerdeflhrer nachgereichten Beweismitteln samt Ubersetzung) weiter-
geleitet.

P.

Mit Abschreibungsentscheid vom 4. Februar 2020 wurde die vom damali-
gen Rechtsvertreter eingereichte Beschwerde vom 13. Januar 2020, wel-
che dieser — mit Zwischenverfigung vom 28. Januar 2020 von der paralle-
len Beschwerdeerhebung durch den Beschwerdefiihrer in Kenntnis gesetzt
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und zur Einreichung einer aktuellen Vollmacht aufgefordert — mit Eingabe
vom 29. Januar 2020 zurtickgezogen hatte, als gegenstandslos geworden
abgeschrieben. Fir die am 14. Januar 2020 beim SEM eingegangene und
an das Bundesverwaltungsgericht iberwiesene Eingabe des Beschwerde-
fuhrers wurde ein neues Beschwerdeverfahren eroffnet.

Q.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2020 bestatigte das Bundesverwaltungsge-
richt den Eingang der (allfalligen) Beschwerde gegen den Entscheid des
SEM vom 5. Dezember 2019.

R.

Mit Zwischenverfugung vom 3. April 2020 wurde dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt, dass aufgrund des Inhalts der Eingabe vom 10. Januar 2020
nicht ohne weiteres von einem entsprechenden Anfechtungswillen gegen
die Verfugung des SEM vom 5. Dezember 2019 ausgegangen werden
kénne. Es wurde ihm Gelegenheit gegeben, innert sieben Tagen dem Bun-
desverwaltungsgericht mitzuteilen, ob er gegen den Entscheid des SEM
vom 5. Dezember 2019 Beschwerde erheben wolle. Bei bestehendem An-
fechtungswillen habe der Beschwerdeflhrer innert gleicher Frist eine
rechtsgentigliche Beschwerde einzureichen.

S.

Mit Eingabe vom 9. April 2020 an das Bundesverwaltungsgericht reichte
der Beschwerdeflhrer fristgerecht eine rechtsgenlgliche Beschwerde ein.
Er beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Feststel-
lung der Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, eventualiter
der vorlaufigen Aufnahme. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde unter
Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschusses um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwVG ersucht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
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von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht in casu endgliltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 in Kraft getreten. Flr das vorliegende Verfahren gilt das
bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung
des AsylG vom 25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend han-
delt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

4,

4.1 Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
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schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriin-
dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Lei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag-
lichen psychischen Druck bewirken.

4.2 Die Fluchtlingseigenschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaub-
haft gemacht werden. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vor-
handensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Un-
glaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht
entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismit-
tel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfigung im Wesentlichen fest, dass
der Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen sei, die in Aussicht ge-
stellten Beweismittel im Zusammenhang mit dem neu geltend gemachten
Verfahren in Sri Lanka einzureichen. Es sei von der Unglaubhaftigkeit die-
ses Vorbringens auszugehen. Auch aus der am 16. November 2019 erfolg-
ten Prasidentschaftswahl mit dem Sieg von Gotabaya Rajapaksa vermoge
der Beschwerdefuhrer keine konkrete Gefahrdungssituation abzuleiten.

6.

6.1 Die zutreffende Einschatzung der fehlenden Gefahrdungssituation fir
den Beschwerdefiihrer vermag auf Beschwerdeebene nicht entkraftet zu
werden. Zwar reichte der Beschwerdeflihrer in der Zwischenzeit zwei Do-
kumente samt Ubersetzung in englischer Sprache in Kopie ein (Haftbefehl
vom 3. September 2019, gerichtliche Vorladung vom 10. April 2019), aus
welchen hervorgehe, dass in Sri Lanka seit 2014 ein Verfahren gegen ihn
wegen angeblicher terroristischer Aktivitdten bestehe. Indessen ist vor dem
Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten behdrdlichen
Behelligungen und der fraglichen Beschaffenheit (handschriftlich erganzte
Formulardokumente) die Beweiskraft der lediglich in Kopie eingereichten
Dokumente als gering einzustufen.

6.2 Soweit der Beschwerdefuhrer eine allgemeine Gefahrdungslage fur
nach Sri Lanka zuriickkehrende tamilische Asylsuchende geltend macht,
kann unter Berticksichtigung des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 festgehalten werden, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante
Verfolgungssituation glaubhaft machen konnte und dass er, ausser seiner
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tamilischen Ethnie und der Landesabwesenheit, keine der Risikofaktoren
erfullt. Mit dem blossen Hinweis auf die in der Zwischenzeit eingetretene
Tatsache, dass der friihere Militarchef Gotabaya Rajapaksa die Prasident-
schaftswahlen vom 16. November 2019 gewonnen hat, kann der Be-
schwerdeflhrer keine individuelle Gefahr vor einer Verfolgung ableiten, zu-
mal seine Vorbringen fir unglaubhaft befunden wurden.

Zwar beflirchten Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten insbe-
sondere mehr Repression und die vermehrte Uberwachung von Men-
schenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und Journalisten,
Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische
Fliichtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten,
21.11.2019). Anfang Marz 2020 l6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament
vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident
I6st das Parlament auf, 03.03.2020). Das Bundesverwaltungsgericht ist
sich der genannten Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es beobachtet
die Entwicklungen aufmerksam und berlicksichtigt diese bei seiner Ent-
scheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer
moglichen Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Perso-
nen mit einem bestimmten Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise
bereits vorher ausgesetzt waren (vgl. Referenzurteil des Bundesverwal-
tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, Human Rights Watch, Sri
Lanka: Families of «Disappeared» Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt
es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem
Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen Umstanden ist im Ein-
zelfall zu prufen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden Personen
zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Fol-
gen besteht. Ein solcher Bezug ist, wie sich aus den obenstehenden Erwa-
gungen ergibt, vorliegend nicht gegeben. Dies gilt auch unter Bertcksich-
tigung des mit der Beschwerdeschrift geltend gemachten Vorbringens, bei
der Beurteilung der Situation des Beschwerdefihrers sei dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass nach der Entfihrung einer Angestellten der
Schweizer Botschaft in Sri Lanka am 25. November 2019 zwischen der sri-
lankischen und der schweizerischen Regierung eine diplomatische Krise
ausgebrochen sei. Wie bereits zuvor festgehalten wurde, besteht kein kon-
kreter Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in
Sri Lanka kdnnten sich zum heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefuhrer
auswirken. Dies gilt auch im Hinblick auf die erwahnten diplomatischen Un-
stimmigkeiten.
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6.3 Das SEM hat somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwer-
deflihrers verneint und das Mehrfachgesuch abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder ftritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdeflihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslan-
der und Uber die Integration [AIG, SR 142.20]).

8.2 Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.3

8.3.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
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lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie-
mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lanka ist unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefiihrer — wie
zuvor dargelegt — dort keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausge-
setzt ware. Aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergeben sich im
Weiteren auch keine konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fir die An-
nahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17
S. 130 f.; aus der Praxis des Europaischen Gerichtshofs flir Menschen-
rechte [EGMR] etwa die Urteile i.S. Bensaid, Rep. 2001-I, S. 303, sowie
i.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [Grosse Kammer], Beschwerde
Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils m.w.N.). Auch die allgemeine Menschen-
rechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Einschat-
zung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzuldssig erscheinen
(BVGE 2011/24 E. 10.4). Ebenso hat der EGMR wiederholt festgestellt,
dass nicht generell davon auszugehen sei, Riickkehrern drohe in Sri Lanka
eine unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweils im Einzelfall eine
Risikoeinschatzung vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. gegen Frankreich
vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus
den Vorbringen des Beschwerdeflhrers noch in anderweitiger Hinsicht er-
geben sich konkrete Anhaltspunkte dafur, dass er im Falle einer Ausschaf-
fung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer gemass
der EMRK oder der FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware.

8.3.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zuletzt im landerspezifischen Refe-
renzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zur Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender aus Sri Lanka insbe-
sondere tamilischer Ethnie eine Lageanalyse vorgenommen (ebd.,
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E. 13.2-13.4). Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs damit, dass weder die allgemeine Lage in Sri Lanka noch indivi-
duelle Faktoren gegen die Zumutbarkeit sprachen und verwies darauf,
dass sich seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1999/2018
vom 20. August 2018 die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers
nicht wesentlich verandert habe. Diese Ansicht erweist sich als zutreffend.

8.3.3 Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung man-
gels aktenkundiger objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG ist.

8.4 Die durch die Vorinstanz verfiugte Wegweisung und deren Vollzug ste-
hen somit in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und
sind zu bestatigen. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufi-
gen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprufbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

10.

10.1 Die Beschwerde hat sich als von vornherein aussichtslos erwiesen.
Somit ist das mit der Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VWVG, unabhan-
gig von der Frage der Bedurftigkeit, abzuweisen. Mit dem Ergehen des vor-
liegenden Urteils wird das Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines Kos-
tenvorschusses gegenstandslos.

10.2 Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Ver-
fahrens dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG).
Sie sind auf Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Jurg Marcel Tiefenthal Daniel Merkii
Versand:
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