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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflihrer — ein ungarischer Staatsangehériger — am
7. Juli 2010 ein erstes und am 15. Juni 2011 ein zweites Asylgesuch in
der Schweiz einreichte,

dass diese Asylgesuche abgeschrieben wurden, nachdem der Beschwer-
defuihrer sie zurtickgezogen hatte,

dass er am 31. August 2011 ein drittes Mal um Asyl nachsuchte,

dass das BFM auf dieses dritte Asylgesuch mit Verfliigung vom 16. De-
zember 2011 gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und die Wegweisung des Be-
schwerdefuhrers aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an-
ordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf eine dagegen erhobene Be-
schwerde mit Urteil D-6874/2011 vom 10. Januar 2012 nicht eintrat,

dass der Beschwerdefiihrer am 17. Juli 2012 ein viertes Asylgesuch ein-
reichte, welches er zuriickzog,

dass er am 10. Oktober 2012 erneut um Asyl nachsuchte,

dass am 23. Oktober 2012 die Befragung zur Person stattfand und der
Beschwerdefiihrer am 5. November 2012 zu seinen Asylgriinden ange-
hort wurde,

dass er dabei im Wesentlichen geltend machte, er habe die Schweiz im
August 2012 verlassen, weil er es im kantonalen Aufenthaltszentrum nicht
mehr ausgehalten habe,

dass er nach seiner Ruckkehr nach Ungarn bei verschiedenen ungari-
schen Behtrden Eingaben gemacht habe, weil er mit bestimmten
Rechtsvorschriften nicht einverstanden sei,

dass er in Ungarn nur eine Mahlzeit pro Tag erhalten habe, wodurch man
zu kriminellen Handlungen gezwungen werde,

dass er mit seinen Eingaben habe erreichen wollen, dass jeder, der da-
rauf angewiesen sei, drei Mahlzeiten am Tag erhalte,

Seite 2



D-6750/2012

dass es sich bei den vorliegend geltend gemachten Vorbringen um die
Fortsetzung seines vierten Asylgesuchs handle,

dass er am 9. Oktober 2012 von Ungarn herkommend in die Schweiz
eingereist sei, nachdem er kein Geld mehr gehabt habe,

dass der Beschwerdefuhrer dem BFM zur Untermauerung seiner Asyl-
grinde verschiedene Dokumente einreichte,

dass er ausserdem einen Reisepass und eine Identitatskarte zu den Ak-
ten gab,

dass das BFM mit Verfigung vom 27. Dezember 2012 — gleichentags er-
offnet — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das flinfte Asyl-
gesuch vom 10. Oktober 2012 nicht eintrat und die Wegweisung des Be-
schwerdefuhrers aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an-
ordnete,

dass das BFM zur Begrindung insbesondere anfiihrte, das am 31. Au-
gust 2011 eingeleitete Asylverfahren sei seit dem 27. Dezember 2011
(recte: 10. Januar 2012) rechtskréftig abgeschlossen,

dass die Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Rahmen des ersten (rec-
te: dritten) Asylgesuchs gewdrdigt und als nicht asylrelevant erachtet
worden seien,

dass er im aktuellen Verfahren keine neuen Ausreisegriinde oder Weg-
weisungshindernisse geltend mache, weshalb vollumfanglich auf die Er-
wagungen in der vorinstanzlichen Verfiigung vom 16. Dezember 2012
(recte: 2011) verwiesen werden kdnne,

dass sich aus den Akten keine Hinweise ergdben, dass nach dem Ab-
schluss des letzten Asylverfahrens Ereignisse eingetreten seien, die ge-
eignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden oder die fur die
Gewaéhrung voribergehenden Schutzes relevant seien,

dass das BFM somit in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf
das Asylgesuch nicht eintrete,

dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig, zumutbar und méglich sei,
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dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 27. Dezember 2012 gegen
diese Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei sinngemass beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuhe-
ben,

dass die vorinstanzlichen Akten am 10. Januar 2013 per Telefax beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundes-
verwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass es sich um eine sogenannte Laienbeschwerde handelt, an die keine
hohen formellen Anforderungen zu stellen sind,

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
i.vV.m. Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gber-
prufen (Art. 32 — 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
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Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
S. 116),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbststandigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der
Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wah-
rend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zu-
rickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es Hinwei-
se auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet sind,
die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fiur die Gewahrung vo-
ribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz unbestrittenermassen bereits
ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat (vgl. auch EMARK 2000
Nr. 14 S. 103 ff. unter Hinweis auf EMARK 1998 Nr. 1 E. 5),

dass der Prifung, ob Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begrinden, der Flichtlingsbegriff gemass Art. 3
AsylG zugrunde zu legen ist,
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dass deshalb in dieser Hinsicht nur Hinweise auf Ereignisse bedeutsam
sind, die sich zur Begriindung der Flichtlingseigenschaft eignen,

dass auf das Asylgesuch daher nicht einzutreten ist, wenn eines der Ele-
mente des Flichtlingsbegriffs gemass Art. 3 AsylG offensichtlich nicht er-
fullt ist (BVGE 2008/57 E. 3.3 S. 780, EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5 S. 18),

dass dabei ein gegenuber dem Glaubhaftmachen reduzierter Beweis-
massstab anzusetzen ist,

dass auf das Asylgesuch einzutreten ist, wenn sich Hinweise auf ernst-
hafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG ergeben, die nicht zum Vornhe-
rein haltlos sind (BVGE 2008/57 E. 3.2 S. 780, EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3
S. 17),

dass das BFM in seinem Entscheid in nachvollziehbarer Art und Weise
darlegte, weshalb auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei,

dass der Beschwerdeflihrer in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen
geltend macht, er habe im Zusammenhang mit seinem Asylgesuch
Rechtsvorschriften erwahnt und bitte darum, diese mit dem internationa-
len Recht zu vergleichen,

dass diese benachteiligenden Vorschriften in Ungarn um jeden Preis auf-
gehoben werden mussten,

dass die in der Verfigung des BFM vom 16. Dezember 2011 vorgenom-
mene Qualifizierung, wonach Ungarn ein sicheres Land sei, nicht den
Tatsachen entspreche,

dass im vorliegenden Verfahren einzig abzuklaren ist, ob das BFM zu
Recht einen Nichteintretensentscheid getroffen hat,

dass sich das Vorbringen, es seien dem Beschwerdefuhrer missliebige
Rechtsvorschriften seines Heimatstaats auf deren Konformitéat mit dem in-
ternationalen Recht zu Uberprifen, mangels Hinweisen auf ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG als zum Vornherein haltlos erweist,
weshalb es sich erubrigt, auf das diesbezigliche Anliegen in der Be-
schwerde néher einzugehen,
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dass der Beschwerdeflhrer laut eigenen Angaben ungarischer Staatsan-
gehoriger ist, der Bundesrat Ungarn mit Beschluss vom 1. August 2003
zum "Safe Country" erklart hat und auf diese Einschatzung im Rahmen
der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht zu-
rickgekommen ist,

dass der Beschwerdefihrer demnach auch aus dem Argument, Ungarn
sei nicht sicher, nichts zu seinem Vorteil ableiten kann,

dass sich zudem eine Auseinandersetzung mit den weiteren Beschwer-
devorbringen eriibrigt, da diese insgesamt keine Asylrelevanz zu entfalten
vermogen,

dass das BFM nach dem Gesagten in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), wes-
halb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestim-
mungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wur-
de,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),

dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fliichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis mdglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu ma-
chen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas
Hugi Yar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbucher fir die An-
waltspraxis, Band VIII, 2. Auflage, Basel 2009, S. 568 Rz. 11.148),

Seite 7



D-6750/2012

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass dariuiber hinaus keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101),
von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdeflihrer im
Heimatland droht,

dass auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Ungarn den Weg-
weisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen
lasst,

dass der Vollzug der Wegweisung nach dem Gesagten sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),
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dass angesichts der heutigen Lage in Ungarn nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen gesprochen werden kann, welche fir den Beschwerdefiih-
rer bei einer Ruckkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirden,

dass vorliegend auch keine individuellen Grinde auf eine konkrete Ge-
fahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle einer Rickkehr schliessen las-
sen,

dass davon ausgegangen werden darf, dem Beschwerdeflhrer werde es
gelingen, in seiner Heimat eine neue Existenz aufzubauen, zumal er die
Schule besuchte und Uber eine Berufsausbildung als Maurer verfugt (vgl.
Befragungsprotokoll vom 23. Oktober 2012, S. 4),

dass sein in B. lebender Halbbruder vaterlicherseits (vgl. a.a.O.,
S. 5) ihm bei der Wiedereingliederung behilflich sein kann,

dass auch keine weiteren personlichen Griinde ersichtlich sind, aufgrund
derer unter Umstanden geschlossen werden kdnnte, der Beschwerdefiih-
rer gerate im Falle der Riuckkehr in eine existenzbedrohende Situation,
weshalb der Vollzug der Wegweisung ebenso als zumutbar zu bezeich-
nen ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihm obliegt, bei der Beschaffung guiltiger
Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs.4 AsylG, dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Wegweisungs-
vollzug insgesamt zu bestatigen ist und eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG),

dass es dem Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen ist darzutun, in-
wiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder unange-
messen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
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Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1

VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Karin Schnidrig

Versand:
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