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D-6761/2013

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefihrerin am 21. August 2013 zusammen mit ihrem
angeblich am 30. Mai 2013 in Khartum religids angetrauten Ehemann
(nachfolgend: B. ) in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass am 28. August 2013 die Befragungen zur Person (BzP) stattfanden,

dass das BFM der Beschwerdefiihrerin und B. mit Schreiben
vom 4. Oktober 2013 das rechtliche Gehér zu ihrer Familiensituation und
zu den geltend gemachten Angaben zum Reiseweg gewahrte, wobei es
im Wesentlichen ausfihrte, die Angaben zur Beziehung seien wider-
spriuchlich und daher unglaubhaft ausgefallen,

dass sie beispielsweise angegeben hétten, am 16. August 2013 zusam-
men in Italien eingereist zu sein,

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zen-
traleinheit Eurodac) jedoch ergeben habe, dass die Beschwerdefiihrerin
bereits am 22. Juli 2013 in Italien um Asyl ersucht habe, B. in lta-
lien hingegen nicht registriert worden sei,

dass es daher beabsichtige, ihre Verfahren getrennt zu behandeln,

dass die Beschwerdeftihrerin und B. mit Schreiben vom 21. Ok-
tober 2013 eine gemeinsame Stellungnahme einreichen liessen,

dass das BFM mit Verfiigung vom 13. November 2013 — eroffnet am
25. November 2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiuihrerin nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und sie aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aush&ndi-
gung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Be-
schwerdefihrerin verfugte,

dass das BFM mit Schreiben vom 20. November 2013 B. mitteil-
te, sein Asylgesuch werde in der Schweiz gepriift,
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dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 2. Dezember 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
Verfigung des BFM vom 13. November 2013 sei aufzuheben und die
Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten, eventualiter
sei die Vorinstanz anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt auszuiben
und sich fur vorliegendes Asylgesuch fur zustandig zu erachten,

dass im Sinne vorsorglicher Massnahmen der vorliegenden Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die Vollzugsbehérden an-
zuweisen seien, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht Uber den Suspensiveffekt der eingereichten
Beschwerde entschieden habe,

dass der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. De-
zember 1968 (VwWVG, SR 172.021) zu bewilligen und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten sei,

dass die vorinstanzlichen Akten am 4. Dezember 2013 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet,

dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass diesbeziglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestiutzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zu-
standig ist (Dublin-II-Verordnung), prufte,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-llI-Verordnung jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass derjenige Mitgliedstaat zustéandig ist, welcher einem Familienange-
horigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling ge-
wahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen giltigen Aufenthaltstitel oder
ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal tber-
schritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-lI-Verordnung),

dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Mdglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches
eingerdumt wird (vgl. zur Souver&nitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-
Verordnung und zur humanitdren Klausel Art. 15 Dublin-1l-Verordnung;
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vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)),

dass ein Abgleich der Fingerabdricke der Beschwerdefihrerin mit der
"EURODAC"-Datenbank ergab, dass diese am 22. Juli 2013 in Italien
(C. ) ein Asylgesuch einreichte,

dass das BFM die italienischen Behdrden am 30. September 2013 um
Ubernahme der Beschwerdeflhrerin gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst.c
Dublin-11-Verordnung ersuchte,

dass die italienischen Behodrden dem Gesuch um Ubernahme der Be-
schwerdefuhrerin am 2. Oktober 2013 gestitzt auf dieselbe Bestimmung
zustimmten,

dass die Beschwerdefuhrerin anlasslich der BzP sowie in der Stellung-
nahme vom 21. Oktober 2013 und der Beschwerde zwar geltend machte,
in Italien kein Asylgesuch eingereicht zu haben,

dass sie jedoch nicht bestritt, sich in Italien aufgehalten zu haben und
dort daktyloskopisch erfasst worden zu sein,

dass die Zustandigkeit Italiens somit grundséatzlich gegeben ist,

dass die Beschwerdefihrerin an der BzP vorbrachte, sie mochte nicht
nach Italien zurtickkehren und sie glaube nicht, dass Italien ihre Rickkehr
akzeptieren wiirde,

dass sie in der Beschwerde (vgl. auch Stellungnahme vom 21. Oktober
2013) sodann im Wesentlichen geltend machte, sie wolle mit B.
zusammen leben,

dass ihr durch die Ausschaffung nach ltalien das Recht auf Ehe und Fa-
milie gemass Art. 14 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verweigert wirde,

dass eine Trennung von B. und eine Ruckfihrung nach Italien ih-
re durch die traumatischen Erlebnisse in Uganda &usserst fragile psychi-
sche Verfassung erheblich verstarken wirde,

dass die dringend bendtigte psychologische Hilfe in Italien kaum gewahr-
leistet wére,
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dass sie in Italien keinen Zugang zu medizinscher Versorgung habe und
keiner Unterkunft zugeteilt worden sei,

dass bekannt sei, dass Flichtlinge in Italien in Abbruchhausern oder auf
der Strasse lebten und keinerlei materielle Unterstiitzung vom italieni-
schen Staat erhalten wiirden,

dass das BFM die wirkliche Situation von Asylsuchenden in Italien ver-
kenne und dadurch die Pflicht zur richtigen und vollstindigen Feststellung
des rechterheblichen Sachverhalts verletzt habe,

dass vorab festzuhalten ist, dass die Beschwerdefiihrerin den zustandi-
gen Mitgliedstaat, in welchem sie das Asylverfahren durchlaufen méchte,
nicht selber wahlen kann,

dass beziglich der Berufung der Beschwerdefiihrerin auf den Schutz ih-
res Familienlebens festzuhalten ist, dass Art. 8 Dublin-lI-Verordnung die
Zustandigkeit desjenigen Mitgliedstaates fir die Prifung des Asylantrags
vorsieht, in dessen Hoheitsgebiet der Asylbewerber tber einen Familien-
angehdorigen verfugt, Gber dessen Asylantrag noch keine erste Sachent-
scheidung getroffen wurde, sofern die betroffenen Personen dies win-
schen,

dass Ehegatten oder in dauerhafter Beziehung lebende Partner nur dann
als "Familienangehdrige" im Sinne von Art. 8 Dublin-1l-Verordnung gelten,
wenn die Familie (d.h. die Ehe oder dauerhafte Partnerschaft) bereits im
Herkunftsland bestanden hat (Art. 2 Bst. i Dublin-1l-Verordnung),

dass aufgrund der Aktenlage — ungeachtet der Frage, ob es sich bei der
in den Akten befindlichen Heiratsurkunde um ein echtes Dokument han-
delt — nicht davon auszugehen ist, dass diese Voraussetzung vorliegend
erfullt ist, zumal die Beschwerdefiihrerin und B. in der Stellung-
nahme vom 21. Oktober 2013 lediglich angaben, in den Jahren 2008 und
2009 ungeféhr ein Jahr zusammen zur Schule gegangen zu sein und sich
danach — wenn auch aufgrund ausserer Umstdnde — bis zum 30. April
2013 nicht mehr gesehen hatten,

dass diesbeziglich auch darauf hinzuweisen ist, dass die Aussage von
B. anlasslich der BzP, wonach er und die Beschwerdefihrerin
zusammen aufgewachsen seien, sich gut gekannt und sich in Khartum
wiedergefunden hatten (vgl. Akten BFM A 5/12 S. 7: "on a grandi en-
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semble et on se connaissait bien et on s'est retrouvé a Khartoum") nicht
auf eine bereits in Eritrea bestandene Partnerschaft schliessen lasst,

dass die Beschwerdefuihrerin demnach aus Art. 8 und Art. 15 Abs. 2 Dub-
lin-1I-Verordnung nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.3 S. 29 ff.),

dass sie in Bezug auf B. auch aus Art. 8 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK, SR 0.101) beziehungsweise Art. 14 BV keine Anspriiche ab-
zuleiten vermag, verfugt dieser doch uber kein gefestigtes Aufenthalts-
recht in der Schweiz (Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung oder Auf-
enthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht; vgl.
BGE 130 Il 281, BGE 135 | 143), und es sind auch keine aussergewhn-
lichen Umstande feststellbar, die bei einer Rickfiihrung der Beschwerde-
fuhrerin nach Italien auf eine Verletzung von Art. 8 EMRK schliessen lies-
sen (vgl. BVGE 2012/4 E. 4.3 und E. 4.4),

dass die schweizerischen Behdrden zwar dafir sorgen mussen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Uberstellung nach lItalien nicht einer
dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widerspre-
chenden Behandlung ausgesetzt ist,

dass Italien indessen Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK
und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass weiter auf die Tatsache hinzuweisen ist, dass Italien geméss der
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (Aufnahmerichtli-
nie) gehalten ist, den Asylsuchenden materielle Aufnahmebedingungen
zu gewahren, die die Sicherung des Lebensunterhalts und der Gesund-
heit gewahrleisten,

dass davon ausgegangen werden kann, dass Italien grundsatzlich als si-
cher im Sinne der FK erachtet werden kann und das Gebot des Non-
Refoulement beachtet (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.3 - 7.7 S. 637 ff.),

dass — entgegen der dahingehenden Ansicht in der Beschwerde — nicht
geschlossen werden kann, Italien wirde in genereller Weise seinen vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektive in volker-

Seite 7



D-6761/2013

rechtswidriger Weise gegen die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ver-
stossen,

dass diese Ansicht durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte (EGMR) bestatigt wird, indem dieser in seiner neusten Rechtspre-
chung festhalt, dass in Italien kein systematischer Mangel an Unterstut-
zung und Einrichtungen fiir Asylsuchende bestehe, dies obwohl die all-
gemeine Situation und insbesondere die Lebensumstande von Asylsu-
chenden, anerkannten Fluchtlingen und Personen mit einem subsidiaren
Schutzstatus in ltalien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR:
Entscheidung Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande und Ita-
lien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78),

dass gemass den im erwéhnten Urteil zitierten Berichten in Italien insbe-
sondere fur besonders verletzliche Personen, darunter auch fir Dublin-
Ruckkehrende, in den Aufnahmezentren Platze reserviert sind und ge-
mass Stellungnahme des italienischen Staates zudem die notwendigen
medizinischen Vorkehrungen fir diese Personen getroffen wirden, sofern
der Uberstellende Staat eine Person als solche bezeichne (vgl. a.a.O.
§ 43 und 45),

dass nach dem Gesagten keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich
sind, die Beschwerdefihrerin wirde im Falle einer Riickkehr nach lItalien
aufgrund der dort vorhandenen Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber
in eine existenzbedrohende Notlage geraten,

dass die Ausfuihrungen in der Beschwerde nicht geeignet sind, an dieser
Einschatzung etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann,
auf diese weiter einzugehen,

dass der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen ist, dass beziglich der
fragilen psychischen Verfassung der Beschwerdefiihrerin und der von ihr
dringend bendtigten psychologischen Hilfe keinerlei Beweismittel vorlie-
gen,

dass diesbeziiglich aber darauf hinzuweisen ist, dass in Italien die medi-
zinische Grundversorgung gewabhrleistet ist und sie sich dort, sofern not-
wendig, an die zustandigen Stellen wenden kann,

dass fur den Fall, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der Aufenthalts-
bedingungen tatsachlich nicht in der Lage sein sollte, in Italien ein men-
schenwiirdiges Leben zu fihren, es an ihr liegen wird, ihre Rechte bei
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den italienischen Behotrden respektive beim Europaischen Gerichtshof
(EuGH) oder beim EGMR geltend zu machen (BVGE 2010/45 E. 7.6.4),
dies entweder unter Beiziehung eines italienischen Rechtsanwalts oder
mittels Hilfe unabhangiger, vorhandener Hilfsorganisationen in Italien,

dass somit keine Verletzung der Pflicht zur richtigen und vollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts durch das BFM ersicht-
lich ist,

dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitaren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin als unzulassig erscheinen lassen,

dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-1I-Verordnung) gibt,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht eingetreten ist
und, da die Beschwerdefuhrerin nicht im Besitz einer giltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Iltalien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemaéass
Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu pri-
fen sind, da das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, und die Verfi-
gung des BFM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen
ist, weshalb sich die Antrage auf Gewéahrung der aufschiebenden Wir-
kung sowie auf Erlass des Kostenvorschusses als gegenstandslos erwei-
sen,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG ab-
zuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwa-
gungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Vor-
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aussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die kantona-
le Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Robert Galliker Sandra Min

Versand:
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