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D-6772/2015

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge den Heimatstaat im

Februar 2014 zu Fuss verliess und nach B. gelangte, wo er sich
zunachst im Flichtlingslager H. aufhielt, ehe er zwei Wochen spater von
dort Gber C. , D. und E. am 5. August 2014 in die

Schweiz einreiste und hier am nachsten Tag um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Befragung zur Person (BzP) im Empfangs- und Ver-
fahrenszentrum (EVZ) F. vom 22. August 2014 sowie der Anho-
rung zu den Asylgrinden vom 10. August 2015 zur Begriindung des Asyl-
gesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sei eritreischer Staatsbirger
und stamme aus A.T., wo er zusammen mit seiner Mutter und seinen Ge-
schwister bis zur Ausreise gelebt habe,

dass er in A.Q. zur Schule gegangen sei und diese in der neunten Klasse
(November 2013) abgebrochen habe, um seiner Familie in der Landwirt-
schaft zu helfen,

dass sein Vater und sein alterer Bruder Soldaten gewesen seien, weshalb
er fur den Lebensunterhalt der Familie verantwortlich gewesen sei,

dass er im Januar 2014 von der Verwaltung eine Vorladung fur den Militar-
dienst erhalten habe, er indes flr die Behdrden nicht auffindbar gewesen
sei, da er sich auf den Feldern versteckt habe,

dass in der Folge seine Mutter verhaftet worden sei,

dass er sich weiterhin versteckt gehalten habe und nur abends nach Hause
zuruckgekehrt sei,

dass seine Mutter nach ihrer Freilassung ein zweites Mal verhaftet worden
sei,

dass er keine Mdglichkeit gesehen habe, ein Leben als freier Mensch zu
verbringen, weshalb er sich zur Flucht entschlossen habe,

dass er eines Tages Richtung B. gegangen, dort mit viel Glick

angekommen von einem Hirten in Empfang genommen und von diesem zu
den (...) Soldaten gebracht worden sei,
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dass er zur Untermauerung seiner Vorbringen den Taufschein im Original
und eine Kopie der Identitatskarte seiner Mutter zu den Akten reichte,

dass das SEM das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers mit Verfligung vom
18. September 2015 — eréffnet am 21. September 2015 — abwies und die
Wegweisung aus der Schweiz anordnete,

dass es wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung die vorlau-
fige Aufnahme des Beschwerdefuhrers in der Schweiz verfugte,

dass das SEM zur Begrindung im Wesentlichen anflihrte, die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaf-
tigkeit gemass Art. 7 AsylG (SR 142.31) noch denjenigen an die Fliicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG stand,

dass Vorbringen dann widersprichlich seien, wenn im Verlaufe des Verfah-
rens zu wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben gemacht wirden,

dass seine Ausfuhrungen widersprichlich ausgefallen seien (Angaben im
Zusammenhang mit dem Erhalt der militarischen Vorladung und dem an-
geblichen Schulabbruch; Angaben zum Zeitpunkt, zur Dauer und zur Hau-
figkeit der angeblichen Verhaftungen der Mutter; Angaben zum Einru-
ckungsort gemass militarischer Vorladung; Angaben im Zusammenhang
mit dem Besitz eines Schulerausweises),

dass aufgrund dieser zahlreichen Widerspriiche an den Vorbringen insge-
samt gezweifelt werden musse, weshalb die wesentlichen Asylgrinde nicht
geglaubt werden konnten,

dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Ausreise un-
glaubhaft seien (nicht nachvollziehbare und unsubstanziierte Beschrei-
bung des Reisewegs; seinen Ausfuhrungen wirden jegliche Realkennzei-
chen und jeglicher Detailreichtum fehlen; mangelhafte Angaben im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung der Flucht; Aussage, wonach die erfolgrei-
che Ausreise aus Eritrea lediglich auf Gluck zurlickzufihren sei; ausserst
widersprichliche Darlegung der ausreiserelevanten Grunde),

dass von Gesetzes wegen der Grundsatz gelte, dass der Beschwerdeflih-
rer das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (in casu: illegale Ausreise)
beweisen oder zumindest glaubhaft machen misse, wovon er trotz der
schwierigen Umsténde einer legalen Ausreise aus Eritrea nicht entbunden
sei,

Seite 3



D-6772/2015

dass es dem Beschwerdeflihrer aufgrund der unglaubhaften Ausreiseschil-
derungen indes nicht gelungen sei, das Vorliegen von subjektiven Nach-
fluchtgriinden nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, mithin
keine begriindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen im Sinne von
Art. 3 AsylG habe glaubhaft machen kénnen, weshalb er nicht als Fliicht-
ling anerkannt werden kénne,

dass im vorliegenden Fall der Vollzug der Wegweisung in Wirdigung samt-
licher Umstande und in Berlcksichtigung der Aktenlage im gegenwartigen
Zeitpunkt als nicht zumutbar zu erachten und der Beschwerdefiihrer daher
in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen sei,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 21. Oktober 2015 (Poststem-
pel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erheben und die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der
Dispositivziffern 1 bis 3, die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft sowie
die Gewahrung von Asyl beantragen liess,

dass eventualiter die Unzulassigkeit der Wegweisungshindernisse festzu-
stellen und als Folge davon der Beschwerdeflhrer als Fluchtling vorlaufig
aufzunehmen sei,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG sowie den Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragen liess,

dass mit Zwischenverfiigung vom 29. Oktober 2015 die Gesuche um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses abge-
wiesen wurden und ein Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.—, zahl-
bar bis zum 13. November 2015, erhoben wurde,

dass zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, das SEM durfte
in der angefochtenen Verfugung unter Angabe der Fundstellen in den Pro-
tokollen der BzP und der Anhérung (vgl. A 3 und A 15 gemass Aktenver-
zeichnis SEM) sowie unter Verweis auf die Urteile des Bundesverwaltungs-
gerichts E-4799/2012 vom 21. Februar 2014 und E-5045/2009 vom 29. No-
vember 2012 im Zusammenhang mit der angeblichen illegalen Ausreise
des Beschwerdefuhrers aus Eritrea respektive dem Nachweis von subjek-
tiven Nachfluchtgrinden zu Recht die Glaubhaftigkeit von dessen Darle-
gungen respektive die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft verneint
und das Asylgesuch abgelehnt haben,
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dass der Beschwerdefiihrer der vorinstanzlichen Argumentation in der
Rechtsmitteleingabe keine stichhaltigen Griinde entgegenzusetzen haben
dirfte,

dass sich die diesbezlglichen Ausfuhrungen grundsatzlich in der Wieder-
gabe des festgestellten Sachverhalts erschépfen und die gegen die vor-
instanzliche Begrindung erhobenen Vorbringen respektive die anders
empfundene Sichtweise als unbehelfliche Erklarungsversuche zu werten
sein durften,

dass in der Rechtsmitteleingabe lediglich zu einem vom SEM als wider-
spruchlich dargelegten Sachverhaltsumstand (Angaben im Zusammen-
hang mit der Inhaftierung der Mutter) Stellung genommen und das dem
Beschwerdeflhrer in diesem Punkt vorgehaltene widersprichlichen Aus-
sageverhalten als von untergeordneter Bedeutung hingestellt werde,

dass der diesbezlgliche Erklarungsversuch in den Akten keine Sttze fin-
den und als nachtragliche Anpassung an den Sachverhalt zu qualifizieren
sein durfte,

dass die Einschatzung in der Rechtsmitteleingabe, wonach nach Auffas-
sung der Rechtsvertretung die Angaben des Beschwerdefihrers detailliert,
schlissig und mit Geflihlen dargelegt worden seien, so dass sie den An-
forderungen an die "Glaubwurdigkeit" standhielten, nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise flhren dirften,

dass vorliegend insbesondere festzustellen sein durfte, dass eine Ausei-
nandersetzung mit den massgebenden und entscheidenden anderen dem
Beschwerdeflhrer vorgehaltenen Unglaubhaftigkeitselementen (u.a. An-
gaben zum Grund des Schulabbruchs, zum Einrlickungsort, zum Schiler-
ausweis) unterbleibe, mithin eine Klarung des als unglaubhaft erachteten
Sachvortrags nicht herbeigeflhrt werden durfte,

dass der Vollstandigkeit halber noch zu erwahnen sein durfte, dass der Be-
schwerdefihrer gemass seinen Angaben seit seiner Einreise in die
Schweiz Uber Kontakte mit der Familie im Heimatland verfige (vgl. A 15
Fragen 10, 33, 87 und 141 S. 2, 4, 9 und 14), ihm fur die Beschaffung und
Beibringung allfalliger seine Vorbringen untermauernder Unterlagen nicht
nur gentgend Zeit zur Verfigung gestanden haben, sondern es ihm auch
moglich und zumutbar gewesen sein durfte, entsprechende nahere Hin-
weise oder Aufschllsse hinsichtlich des behaupteten Sachvortrags ins Ver-
fahren einfliessen zu lassen,
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dass den Erwagungen der Vorinstanz zu den unglaubhaften Ausreiseschil-
derungen des Beschwerdeflihrers dusserst rudimentar respektive vor dem
Hintergrund der zu erwartenden Konsequenzen im Falle eines gescheiter-
ten Ausreiseversuchs ohne nachvollziehbare Begriindung begegnet wer-
den durfte (er wohne an der Grenze B. und sei mit einfachen Klei-
dern und ohne Gepack fir den Fall einer Kontrolle Gber die Grenze gegan-

gen),

dass daran auch die nicht konkret auf die Situation des Beschwerdeflhrers
bezogenen Ausflihrungen mit Verweisen auf gerichtsnotorische Publikatio-
nen keine Anderung bewirken diirften, zumal inhaltlich lediglich nochmals
die in der angefochtenen Verfigung anhand von Urteilen des Bundesver-
waltungsgerichts aufgezeigten Hintergriinde und daraus resultierenden
Konsequenzen einer illegalen Ausreise aus Eritrea angefiihrt wirden,

dass die in der Rechtsmitteleingabe vertretene Auffassung fehl gehen
durfte, wonach allein aufgrund der illegalen Ausreise von subjektiven Nach-
fluchtgrinden auszugehen und dem Beschwerdefuhrer deshalb die Flicht-
lingseigenschaft zuzuerkennen sei, zumal er im Rahmen der ihm obliegen-
den Substanziierungslast nicht davon entbunden sei, gemass der gesetz-
lichen Bestimmung von Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachzuwei-
sen oder zumindest glaubhaft zu machen, was unter anderem eine glaub-
hafte Darlegung der Ausreiseumstande einschliesse,

dass nach dem Gesagten von einer vom Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft
gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea auszugehen sein dirfte, was in
diesem Kontext zur Verneinung von subjektiven Nachfluchtgrinden fihren
durfte,

dass bei dieser Sachlage folglich auch kein Raum flir die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdeflhrers in der Schweiz wegen Un-
zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bestehe,

dass der mit Zwischenverfiugung vom 29. Oktober 2015 verlangte Kosten-
vorschuss am 11. November 2015 geleistet wurde,

dass mit Eingabe vom 15. Dezember 2015 Originaldokumente (Schreiben
der Verwaltungsgemeinde des Beschwerdeflihrers, sein Einwohneraus-
weis, DHL-Plastikbriefumschlag) eingereicht wurden, welche die Identitat
des Beschwerdeflihrers, der gesucht werde, beweisen wirden,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefliihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgliltig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass das SEM mit Verfigung vom 18. September 2015 den Beschwerde-
fuhrer wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in der
Schweiz vorlaufig aufnahm (vgl. auch Zwischenverfigung vom 29. Oktober
2015),

dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens somit die Frage der Aner-
kennung als Fluchtling, der Gewahrung von Asyl sowie der Wegweisung
an sich bildet,

dass mit Beschwerde im Geltungsbereich des Asyls die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermes-
sens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts gerligt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
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der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fllchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden,

dass mit der Vorinstanz festzuhalten ist, dass die Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG gentigen,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagun-
gen des SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann,

dass die unverandert wiedergegebenen Vorbringen in der Rechtsmittelein-
gabe nicht geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung
herbeizufiihren,

dass dem Beschwerdeflhrer bereits mit Zwischenverfugung vom 29. Ok-
tober 2015 ausfihrlich dargelegt wurde, weshalb seine Vorbringen in der
Beschwerde — da aussichtslos — keine andere Beurteilung in der Frage der
Asylgewahrung zu bewirken vermdgen,
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dass sich die Sachlage hinsichtlich der Begehren von damals zwischen-
zeitlich nicht verandert hat,

dass in der Eingabe vom 15. Dezember 2015 zwar mitgeteilt wird, der Be-
schwerdeflihrer werde gesucht, mangels konkreter Angaben zu den dies-
bezlglichen Umstanden auf dieses Vorbringen jedoch nicht weiter einzu-
gehen ist,

dass die mit der erwahnten Eingabe eingereichten Dokumente zum Beweis
der Identitat des Beschwerdefuhrers nicht tauglich sind, zumal sie nicht fal-
schungssicher sind, zu einem anderen Zweck ausgestellt worden sein dirf-
ten (vgl. BVGE 2007/7 E. 6) und das als Einwohnerausweis bezeichnete
Dokument als Geburtsdatum den ,(...)* tragt, was nicht dem vom Be-
schwerdeflhrer angegebenen Datum und jenem auf dem eingereichten
Taufschein entspricht,

dass es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen-
schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde,

dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Voll-
zug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),

dass der Beschwerdefuhrer mit Verfigung des SEM vom 18. September
2015 wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung vorlaufig auf-
genommen wurde,

dass sich bei dieser Sachlage weitere Ausfuihrungen zur Frage der Durch-
fuhrbarkeit des Vollzuges erubrigen,

dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und der am
11. November 2015 in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss zur Be-
zahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdeflhrer aufer-
legt. Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Alfred Weber

Versand:
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