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Sachverhalt:

A.

A. (nachfolgend: der Beschwerdeflihrer), ein turkischer Staatsan-
gehdriger kurdischer Ethnie, reiste am 17. Oktober 2022 in die Schweiz ein
und stellte gleichentags ein Asylgesuch.

Dem Gesuch legte er das Original seiner Identitatskarte bei.

B.

Mit Vollimacht vom 21. Oktober 2022 zeigte die dem Beschwerdeflhrer zu-
geteilte Rechtsvertretung des Bundesasylzentrums (BAZ) der Region (...)
ihr Mandat an.

C.
C.a Am 11. November 2022 fand die Personalienaufnahme (PA) statt.

C.b Darin fuhrte der Beschwerdeflihrer zusammenfassend aus, er stamme
aus dem Dorf B. (Provinz Sirnak) und habe zuletzt bei seiner
Schwester und deren Familie in D. gelebt. Summarisch zu seinen
Fluchtgrinden befragt gab er an, dass der erste Grund fur seine Ausreise
die fehlende Lebenssicherheit gewesen sei, die ihn, aber auch seine Bri-
der, betroffen habe. Einer seiner Briider sei inhaftiert. Sein Vater sei im Jahr
2018 von Dorfschitzern anlasslich einer Trauerfeier eines gefallenen
Kampfers der PKK (Partiya Karkerén Kurdistané [Arbeiterpartei Kurdis-
tans]) erschossen worden. Einer der Dorfschiitzer sei ein ehemaliger Auf-
tragskiller des Staates gewesen und habe bereits mehrere Menschen um-
gebracht. Weiter sei er ausgereist, weil er seitens des tirkischen Staates
unterdrtickt und bedroht worden sei. Er habe aufgrund seiner Ethnie nicht
offiziell arbeiten konnen, sondern habe in anderen Stadten nur Schwarzar-
beit gefunden. Zuletzt habe er als (...) in Istanbul gearbeitet. Ferner sei es
wahrend einer Anstellung auf einer (...)  zu einem Arbeitsunfall gekom-
men, seither habe er (...) in seinen Beinen und einen zerrissenen (...).

D.
Mit Verfigung vom 15. November 2022 wurde der Beschwerdeflhrer dem
Kanton C. zugewiesen.

E.
E.a Am 21. September 2023 fand die Anhdrung zu den Asylgriinden statt.
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E.b Darin brachte der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgriinden er-
ganzte vor, 2014 anlasslich der Newroz-Feierlichkeiten festgenommen
worden und wahrend drei Monaten in Haft gewesen zu sein. Aus Sicher-
heitsgriinden sei er nach seiner Haftentlassung von seiner Familie nach
D. geschickt worden und habe sich in der Folge an verschiedenen
Orten aufgehalten. Nachdem eine seiner Cousinen als Kampferin der PKK
gefallen sei, habe sein Vater am 30. September 2018 an ihrer Beerdigung
in B. teilnehmen wollen, sei jedoch vom Dorfschitzer, welcher ein
Onkel von ihm gewesen sei, erschossen worden. Dieser Onkel arbeite fiir
den Staat und habe die Teilnahme des Vaters an der Beerdigung verhin-
dern wollen, da dieser den Vater als Terroristen betrachtet habe. Ausser-
dem sei es zu Landstreitigkeiten gekommen. Auch sei auf seine Geschwis-
ter geschossen worden, ihnen sei jedoch nichts geschehen. Schliesslich
hatten er und seine Geschwister nacheinander die Region aus Angst vor
gegen sie gerichtete Anschlage verlassen. Die Behdrden hatten den Mord
am Vater untersucht, den Onkel verhaftet und ihn schliesslich zu fiinfund-
zwanzig Jahren Haft verurteilt. Aktuell sei dieser im Gefangnis. Kurz vor
seiner Ausreise habe sich der Beschwerdefiihrer in einem Spital in
D. einer Operation unterziehen wollen, als sein Schwager, wel-
cher ihn besucht habe, auf dem Parkplatz des Spitals ein Autokennzeichen
aus der Heimatregion Sirnak entdeckt habe. Er (der Beschwerdeflhrer)
habe darin den Sohn des Mdrders seines Vaters erkannt. Aus Angst, eben-
falls umgebracht zu werden, habe er die Operation abgesagt, das Spital
uber den Notausgang und kurz darauf die Turkei verlassen. Zudem habe
der tirkische Staat ihn als Spitzel beschéaftigen wollen, um die Aufenthalts-
orte von gewissen seiner Verwandten in Erfahrung zu bringen.

In den Akten befinden sich zwei Spendenbescheinigungen der HDP
(Halklarin Demokratik Partisi [demokratische Partei der Volker]), diverse
Fotos von HDP-Veranstaltungen und Newroz-Feierlichkeiten, sieben Fotos
von Familienangehdrigen, ein Printscreen einer Internetseite Uber gefal-
lene PKK-Kampfer, ein Internetbericht liber Verwandte des Beschwerde-
fuhrers, eine Anklageschrift vom Strafgericht (...) betreffend den Mord am
Vater, eine Todesurkunde des Vaters, ein Urteil des 2. Gerichts fiir schwere
Straftaten (...), eine Haftbestatigung den Morder betreffend, ein Auszug
aus dem E-Devlet bezuglich Parteimitgliedschaft und eine Bestatigung
zum Gefangnisaufenthalt (2014) des Beschwerdefuhrers.

F.
Am 21. September 2023 legte die Rechtsvertretung des BAZ ihr Mandat
nieder.
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G.
Mit Verfligung vom 22. September 2023 wurde der Beschwerdeflihrer dem
erweiterten Verfahren zugeteilt.

H.

Am 19. Oktober 2023 zeigte die Rechtsvertretung der (...) Beratungsstelle
fur Asylsuchende ihr Mandat an und legte einen Auszug aus dem
E-Devilet betreffend die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei einer
kurdischen Partei und eine Bestatigung seiner Inhaftierung vom 24. April
2014 zu den Akten.

L.

Mit Verfigung vom 1. November 2023 — er6ffnet am 9. November 2023 —
stellte das SEM fest, der Beschwerdeflihrer erfiille die Flichtlingseigen-
schaft nicht und lehnte sein Asylgesuch ab. Er wurde aus der Schweiz weg-
gewiesen und verpflichtet, das Staatsgebiet der Schweiz sowie den Schen-
gen-Raum bis am Tag nach Eintritt der Rechtskraft der Verfligung zu ver-
lassen, ansonsten er unter Zwang weggewiesen werden konne. Der Kan-
ton C. wurde mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt und es
wurden ihm die editionspflichtigen Akten ausgehandigt.

J.

Der Beschwerdefuhrer focht mit Eingabe vom 11. Dezember 2023 die Ver-
fugung des SEM vom 1. November 2023 beim Bundesverwaltungsgericht
an und beantragte deren Aufhebung, die Feststellung der Fllchtlingseigen-
schaft sowie die Gewahrung von Asyl. Eventualiter sei die Unzulassigkeit
und Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und ihm
die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu gewahren. Subeventualiter sei
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In pro-
zessualer Hinsicht beantragte er die Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
sowie die Einsetzung der rubrizierten Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin. Zudem sei ihm eine Nachfrist flr die Verbesserung der
Beschwerde zu gewahren.

Der Beschwerde lagen nebst der Kopie der vorinstanzlichen Verfugung
vom 1. November 2023 (Beilage 1), ein E-Mailauszug der vormaligen
Rechtsvertreterin (Beilage 2), eine Vollmacht vom 9. Dezember 2023 (Bei-
lage 3) und Fotos eines Dokuments von 2018 den Mdérder des Vaters be-
treffend sowie eines vom 23. November 2023 datierten turkischen Doku-
ments bei.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uiber das Bun-
desverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021). Das SEM gehdrt zu den Behérden nach Art. 33 VGG und ist
daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachge-
biet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglil-
tig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG,
SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig ent-
scheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist somit einzutreten.

1.4 Zur vom Beschwerdeflihrer beantragten Erteilung einer Nachfrist «zur
Verbesserung der Beschwerde» (vgl. Rechtsbegehren 5) ist festzustellen,
dass er respektive seine Rechtsvertreterin die Verfigung des SEM vom
1. November 2023 sachgerecht und ausfuhrlich anfechten konnte. In der
Beschwerdeschrift wird nicht ausgefiihrt, welche ihn betreffende Beweis-
mittel er im Ausland beschaffen und im vorliegenden Verfahren einreichen
wolle. Das Gesuch um Gewahrung einer Nachfrist gestutzt auf Art. 110
Abs. 2 AsylG ist sodann abzuweisen.

2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
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richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiutzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines Schriftenwech-
sels verzichtet.

4.

Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht
die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asyl-
gesuch abgelehnt hat.

5.

5.1 Der Beschwerdeflihrer beantragte subeventualiter die Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz (vgl. Rechtsbegehren 3), da der rechtserheb-
liche Sachverhalt unrichtig und unvollstandig abgeklart, die vorliegenden
Tatsachen und Beweismittel unrichtig sowie unvollstandig gewurdigt sowie
das Vorliegen einer flichtlingsrechtlich relevanten aktuellen und zukinfti-
gen Verfolgung zu Unrecht verneint worden sei. Zudem sei seine politische
Einstellung und diejenige seiner nahen Verwandten unbericksichtigt ge-
blieben. Die formellen Rugen sind zuerst zu beurteilen, da sie geeignet sein
kdénnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl.
BVGE 2013/34 E. 4.2).

5.2

5.2.1 Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfliigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch ge-
wurdigt worden sind; unvollstandig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berlcksich-
tigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Ver-
waltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
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5.2.2 Die vorgebrachte Rlge des unzureichend respektive falsch erstellten
Sachverhalts erweist sich als unbegriindet. Die Vorinstanz hat den relevan-
ten Sachverhalt hinreichend erstellt, zu den erheblichen Punkten zahlrei-
che Fragen gestellt und anschliessend — mit Verweis auf die vorinstanzli-
che Verfligung — ausfihrlich begriindet, weshalb sie zum Schluss gekom-
men ist, dass die tlrkischen Behdérden tatig werden wirden, sollte der Sohn
des Modrders des Vaters des Beschwerdefuhrers letzteren tatsachlich mit
dem Tod bedrohen und dass im vorliegenden Fall keine asylrechtlich rele-
vante Verfolgung des Beschwerdefihrers vorliegt. Aus den Erwagungen ist
klar ersichtlich, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess und sie hat
die Verfligung inhaltlich so verfasst, dass sie der Beschwerdeflihrer sach-
gerecht anfechten konnte (vgl. angefochtene Verfliigung, SEM-Akte A22/9,
S. 4-6).

5.3 Das Gericht kommt zum Schluss, dass sich die formelle Rige als un-
begrindet erweist.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken und eine bestimmte Intensitat
aufweisen beziehungsweise die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft begriindeter Weise zu befiirchten sind respektive zu-
geflugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.1 m.w.H.). Dabei genugt
es nicht, dass diese Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umstanden,
die sich friher oder spater moglicherweise ereignen konnten, begrindet
wird. Es mussen hinreichende Anhaltspunkte fiir eine konkrete Bedrohung
vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden (vgl.
BVGE 2010/9 E. 5.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 6.a; 2005 Nr. 21
E.7.1).

6.2 Eine Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure kann dann flichtlings-
rechtlich relevant sein, wenn es der betroffenen Person nicht mdglich ist,
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im Heimatstaat adaquaten Schutz zu finden. Die Flichtlingseigenschaft
setzt jedoch voraus, dass der geltend gemachten Verfolgung oder der
staatlichen Schutzverweigerung ein flichtlingsrechtlich relevantes Motiv
gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde liegt. Nach der sogenannten Schutz-
theorie (vgl. hierzu EMARK 2006 Nr. 18) ist nicht-staatliche Verfolgung
flichtlingsrechtlich nur dann relevant, wenn der Staat unfahig oder nicht
willens ist, Schutz vor einer solchen Verfolgung zu bieten. Eine Garantie
fur langfristigen individuellen Schutz und die stetige absolute Sicherheit der
bedrohten Person kann dabei nicht verlangt werden. Der Staat muss je-
doch eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfiigung
stellen und diese hat der betroffenen Person objektiv zuganglich sowie in-
dividuell zumutbar zu sein, was jeweils im Rahmen einer Einzelfallpriifung
unter Bertiicksichtigung des landerspezifischen Kontextes zu beurteilen ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 f. m.w.H. und Urteil des BVGer E-4446/2018
vom 23. Januar 2018 E. 6.2.1).

6.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1 Die Vorinstanz kam in ihrem Entscheid zum Schluss, dass die Schilde-
rungen des Beschwerdefuhrers zum Mord an seinem Vater im September
2018 durch den Dorfschutzer respektive Onkel zwar glaubhaft ausgefallen
seien, der Tater jedoch zu einer finfundzwanzigjahrigen Haft verurteilt wor-
den sei und sich zurzeit in Haft befinde. Hingegen erscheine es zweifelhaft,
dass der Sohn des Moérders 2022 den Beschwerdeflhrer kurz vor seiner
Ausreise in D. aufgesucht haben soll, um ihn mdglicherweise auch
umzubringen. Bei dessen lediglich mutmasslichem Motiv, unter Druck den
Ruckzug der Anzeige gegen dessen verurteilten Vater zu erwirken, handle
es sich um eine Bedrohung einer Drittperson aus dem familiaren Umfeld.
Angesichts dessen, dass der Mérder des Vaters des Beschwerdefihrers
zu einer langen Haftstrafe verurteilt worden sei, kdnne davon ausgegangen
werden, dass allféllige Bedrohungen durch den Sohn ebenfalls durch die
turkischen Behdrden verfolgt wirden. Dementsprechend sei die Schutzwil-
ligkeit und Schutzfahigkeit des tirkischen Staatsapparates vorhanden.
Uberdies kénne nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der
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Sohn des Onkels sich rein zufallig auf dem Parkplatz des Spitals aufgehal-
ten habe und ihn (den Beschwerdeflihrer) nicht habe mit dem Tod bedro-
hen wollen. Seine dreimonatige Inhaftierung im Jahr 2014 sowie die in die-
sem Zusammenhang erwahnten Ubergriffe seien zwar glaubhaft. Da die-
ses Ereignis zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Turkei acht Jahre zu-
rickgelegen habe, bestehe kein Kausalzusammenhang mit seiner Aus-
reise. Diesbezlglich fehle es zum heutigen Zeitpunkt an der entsprechen-
den Asylrelevanz.

7.2 Der Beschwerdeflihrer entgegnete, die Vorinstanz habe zu Unrecht die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des turkischen Staates verneint und auf die
Glaubhaftigkeitsprifung verzichtet. Seinen ausfiihrlichen Schilderungen
und den eingereichten Beweismitteln sei zu entnehmen, dass er und zahl-
reiche seiner Familienangehdrigen in legalen kurdischen Parteien sowie
der PKK politisch ausserst aktiv seien. Demgegeniber wirden die Ange-
hoérigen der mtterlichen Seite seines Vaters seit den 1990er-Jahren flr
den tirkischen Staat arbeiten, wobei der Onkel seines Vaters und dessen
mannliche Nachkommen als Dorfschitzer tatig seien. Trotz der kriminellen
Vergangenheit des Onkels arbeite dieser inoffiziell fir die Sicherheitsbe-
hérden. Aus dem Verhandlungsprotokoll den Onkel betreffend, gehe her-
vor, dass dieser auf der Seite des tirkischen Staates stehe und versuche,
den Mord mit politischen Aktivitaten der Familie des Beschwerdefiihrers zu
rechtfertigen. Deshalb sei es nicht méglich, wirksamen Schutz bei den tir-
kischen Behdrden zu erhalten. Seit dem Tod des Vaters kdnnten der Be-
schwerdefiihrer und seine Brider nicht mehr in der Heimatregion leben, da
sie beschuldigt wirden, die PKK zu unterstitzen. Mit dem Wegzug wurden
sie versuchen, die durch den Tod des Vaters entstandene Blutfehde zu be-
enden. Da die Blutfehden oft in Iandlichen Gebieten stattfinden wiirden, wo
der staatliche Schutz nicht greife, wirden die meisten Betroffenen in
Grossstadte oder ins Ausland ziehen. In seinem Fall kénne der Beschwer-
defuihrer wegen seiner Nahe zur PKK nicht auf staatliche Hilfe hoffen. Zu-
dem sei er seit 2014 mehrmals von Dorfschiutzern angegriffen und dabei
schwer verletzt worden. Ferner habe er an seiner Anhorung verschwiegen,
dass er nach Beendigung des Friedensprozesses als Miliz fur die PKK tatig
gewesen sei. Sodann sei einer seiner Brider zu einer mehrjahrigen, poli-
tisch motivierten Haftstrafe verurteilt worden. Ausserdem habe er kirzlich
erfahren, dass sein Cousin verschleppt worden und nun bereit sei, mit den
tirkischen Behérden zusammen zu arbeiten, wobei er (der Beschwerde-
fUhrer) firchte, dass sein Name genannt werde.
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8.

8.1 Das Gericht kommt im Einklang mit der Vorinstanz zum Schluss, dass
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers asylrechtlich nicht relevant sind.
Hierzu ist vollumfanglich auf die vorinstanzliche Verfiigung zu verweisen,
in welcher Uberzeugend dargelegt wurde, dass seine geltend gemachten
Fluchtgrinde den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht genligen. Seine er-
littene Verhaftung im Jahr 2014 weist keinen Kausalzusammenhang mit
seiner Ausreise auf und, entgegen seiner Behauptung, ist die Schutzwillig-
keit und -fahigkeit des turkischen Staates vorhanden, zumal der Mérder
seines im September 2018 ermordeten Vaters zu einer langjahrigen Haft-
strafe verurteilt wurde und nach wie vor in Haft sitzt (vgl. SEM-Akten
A16/16, F83-86 und angefochtene Verfigung SEM-Akte A22/9, S.5).
Seine Beflirchtung, vom Sohn des Mérders ebenfalls umgebracht zu wer-
den, basiert vielmehr auf Vermutungen als auf einer konkreten Bedrohung.
In diesem Zusammenhang und beziglich der geltend gemachten Blut-
fehde ist ebenfalls auf die vorhandene Schutzfahigkeit respektive den
Schutzwillen des tlrkischen Staates zu verweisen. Ferner gehen seine
Probleme bei der Arbeitssuche in ihrer Intensitat nicht Uber die Nachteile
hinaus, welchen ein Grossteil der kurdischen Bevolkerung in der Turkei
ausgesetzt ist und fiihren entsprechend nicht zur Flichtlingseigenschaft.
Hierzu ist festzustellen, dass praxisgemass hohe Anforderungen fur die An-
nahme einer Kollektivverfolgung gestellt werden (vgl. BVGE 2014/32
E. 6.1; 2013/12 E. 6), die im Falle der Kurden in der Turkei — auch unter
Berlcksichtigung der politischen Entwicklungen — nicht als erflllt zu erach-
ten sind (vgl. hierzu etwa die Urteile des BVGer D-2424/2021 vom 9. Mai
2022 E. 6.2; E-3917/2021 vom 11. Januar 2022 E. 6.3; D-2759/-2020 vom
29. September 2021 E. 7.2; D-36/2018 vom 12. Oktober 2020 E. 6.2).
Schliesslich gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, glaubhaft auszufih-
ren, dass er wegen seiner bei der PKK aktiven Verwandten oder dem in-
haftierten Bruder einer Reflexverfolgung ausgesetzt ware. Daflr spricht ne-
ben dem Umstand, dass seine Bruder nach wie vor unbehelligt in der Tur-
kei leben, auch die Tatsache, dass er problemlos und legal tUber den Luft-
weg aus der Turkei ausreisen konnte (vgl. SEM-Akte A16/16, F55-59, F47).
Seine erstmals auf Beschwerdeebene vorgebrachte, jedoch nicht weiter
ausgefuhrte Tatigkeit bei der Miliz, wirkt nachgeschoben und ist als un-
glaubhaft zu werten (vgl. Beschwerde, S. 12, Punkt 19). Ebenfalls ist nicht
ersichtlich, inwiefern er wegen seines inhaftierten Bruders Nachteile erfah-
ren haben soll. Schliesslich wurde auch seine Befurchtung, vom festge-
nommenen Cousin verraten zu werden, weder begriindet noch geht eine
solche anhand des eingereichten Beweismittels vor (vgl. SEM-Akte
A14/11, F5.01; Beschwerde S. 12, Punkt 21).

Seite 10



D-6834/2023

8.2 Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass der Be-
schwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erflllt. Das SEM hat sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

9.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

9.2 Der Beschwerdeflihrer verfigt weder (ber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.

10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Auslanderinnen und Auslander
und uber die Integration vom 16. Dezember 2005 [AIG, SR 142.20]).

10.2 Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

10.3
10.3.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

10.3.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).
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10.3.3 Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

10.3.4 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflillen. Da es dem Be-
schwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen
Heimatstaat Tlrkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht-
massig.

10.3.5 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus-
gesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Men-
schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste
der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr im Sinne eines «real risk»
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen lItalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06,
8§ 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
Turkei lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als un-
zulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

10.4

10.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
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festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

10.4.2 Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tlirkisch-
kurdischen Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi-
schen der PKK und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 in den Pro-
vinzen Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfa und Van, anders als die Pro-
vinzen Hakkari und Sirnak (zu den Letzteren vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6) so-
wie der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist ge-
mass konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
blrgerkriegsahnlichen Verhaltnissen in der Tirkei — auch nicht fir Angeho-
rige der kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler: Urteile des
BVGer E-2377/2018 vom 27. August 2019 E. 8.4.1; D-8410/2015 vom
27. Juni 2019 E. 7.4 und D-3140/2023 vom 28. September 2023 E. 8.3.1).

10.4.3 Die Vorinstanz hat zu Recht in der angefochtenen Verfligung darauf
hingewiesen, dass die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in den
Sudosten der Turkei — worunter auch die Herkunftsregion des Beschwer-
deflihrers Sirnak fallt — aufgrund der aktuellen Lage individuell beurteilt
werden muss. Der Beschwerdeflihrer hat sich seit 2015 hauptsachlich in
Istanbul (in verschiedenen Landkreisen) aufgehalten und war wegen sei-
ner medizinischen Behandlung in mehreren Stadten und danach eine Zeit
lang in Antalya (vgl. auch SEM-Akte A16/16 F8; angefochtene Verfugung,
SEM-Akte A22/9, S.6). Er verfugt entsprechend Uber innerstaatliche
Fluchtalternativen. Ferner ist auszufiihren, dass keine weiteren individuel-
len Grunde gegen einen Vollzug der Wegweisung sprechen. Er verfugt ne-
ben einem gymnasialen Abschluss tber mehrjahrige Arbeitserfahrungen in
verschiedenen Bereichen als (...), in der (...), als (...), als (...) und (...)
sowie zuletzt als (...) in der Schwarzmeerregion in den Stadten Istanbul,
Gaziantep, Diyarbakir, Ankara und Antalya, wo teilweise auch seine Ge-
schwister wohnen, welche ihn bei einer Reintegration unterstitzen kénnten
(vgl. SEM-Akte A16/16 F8-11, F31-38, F47). Vor diesem Hintergrund er-
scheint es unwahrscheinlich, dass er bei seiner Ruckkehr in eine existenz-
bedrohende Lage geraten wirde.

10.4.4 Auch aus gesundheitlicher Sicht erweist sich ein Wegweisungsvoll-
zug als zumutbar. Seinen Aussagen zufolge habe er trotz seines erlittenen
Arbeitsunfalls 2017 bis zu seiner Ausreise arbeiten kdnnen. Gemass einer
arztlichen Konsultation in der Schweiz sei keine Operation fur seine (...)
und den (...) Problemen notwendig. Ferner habe er seine psychischen
Probleme bereits in der der Tirkei behandeln lassen (vgl. SEM-Akte
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A16/16, 36-39, F64-69). Somit ist nicht davon auszugehen, dass es sich
bei seinen Leiden um gravierende medizinische Griinde handelt, welche
nicht auch in der Turkei behandelt werden und einem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen kdonnten. Wie bereits von der Vorinstanz ausgefihrt,
besteht im Rahmen des Rickkehrprogramms die Mdglichkeit, medizini-
sche Rickkehrhilfe zu beantragen (vgl. angefochtene Verfligung, SEM-
Akte A22/9, S. 7).

10.4.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch zumut-
bar.

10.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflihrer, sich allenfalls bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwen-
digen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

10.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

11.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezlglich
uberprufbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

12.

12.1 Die Beschwerde ist angesichts der vorstehenden Erwagungen als
aussichtslos zu qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung und um amtliche Rechtsverbeistandung sind deshalb
ungeachtet der geltend gemachten (jedoch nicht belegten) prozessualen
Bedurftigkeit abzuweisen. Der Antrag auf den Verzicht der Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos.

12.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfuhrung und um amtliche Rechts-
verbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Chiara Piras Martina von Wattenwyl
Versand:
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