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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das BFM mit Verfigung vom 14. Dezember 2011 — er6ffnet am
16. Dezember 2011 — in Anwendung von Art. 34 Abs.2 Bst.d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
des Beschwerdefilhrers vom 9. Oktober 2011 nicht eintrat, die
Wegweisung nach ltalien verfligte, den Beschwerdefiihrer — unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu
verlassen, feststellte, der Kanton B. sei verpflichtet, die
Wegweisungsverfiigung zu vollziehen, dem Beschwerdeflihrer die
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte, und
feststellte, und eine allfidllige Beschwerde gegen die vorliegende
Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 16. Dezember 2011 (Datum
Poststempel: 20. Dezember 2011) gegen diese Verfligung beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die
Verfliigung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, ihr Recht
zum Selbsteintritt auszuliben und sich flr das vorliegende Verfahren fir
zustandig zu erklaren,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei im Sinne
vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
die Vollzugsbehorden anzuweisen, von der Uberstellung nach ltalien
abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Uber die vorliegende
Beschwerde entschieden habe,

dass er ferner beantragte, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten und die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren,

dass die vorinstanzlichen Akten am 22. Dezember 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsyIG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der
Regel — so auch vorliegend — endgulltig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
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das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 —33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist-und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gerligt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass gestutzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten
Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68])
i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom
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11. August 1999  (AsylV1, SR 142.311) die Prufung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines
Asylgesuches nach den Kriterien der Verordnung Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin-1I-VO) zu erfolgen hat,

dass Art. 34 Abs.2 Bst.d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der
staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden
Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1),

dass gemass Art. 3 Abs.1 Dublin-ll-VO die Mitgliedstaaten jeden
Asylantrag prifen, den ein Drittstaatsangehdériger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
Dublin-1I-VO als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmals in einem Mitgliedstaat
gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-lI-VO), wobei die Kriterien in der in
Kapitel 1l der Dublin-1I-VO genannten Rangfolge (vgl. Art. 5-14 Dublin-II-
VO) anzuwenden sind sowie von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der
Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt,
auszugehen ist (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin-1I-VO),

dass den Akten entnommen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer in
Italien am 1. September 2011 ein Asylgesuch eingereicht hat und
entsprechend in der EURODAC-Datenbank erfasst worden ist (vgl. act.
A6/1, act. A7/2),

dass somit die erste Asylantragsstellung gemass Art. 4 Abs. 1 Dublin-lI-
VO in Italien erfolgte,

dass damit das Zustandigkeitspriifungsverfahren im Sinne des Kapitels Il
der Dublin-1I-VO nicht weiter zu verfolgen ist, sondern in Anwendung von
Art. 16 Abs. 1 Bst.c, d oder e Dublin-lI-VO durch die Schweiz als
derzeitigen Aufenthaltsstaat des Beschwerdeflihrers ein
Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 20 Dublin-1I-VO gestellt werden kann
(vgl. CHRISTIAN FILZWIESER, ANDREA SPRUNG, Dublin Il-Verordnung, Das
Europaische Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien-Graz 2010, Art. 4,
K3, S. 80),
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dass das BFM demnach zu Recht unter Anrufung von Art. 16 Abs. 1
Bst. ¢ Dublin-II-VO die italienischen Behérden am 8. November 2011 um
Wiederaufnahme des — am 9. Oktober 2011 illegal in die Schweiz
eingereisten (vgl. act. A9/10 S. 6) — Beschwerdefihrers ersuchte (vgl. act.
A13/6),

dass die italienischen Behoérden die Frist zur Stellungnahme bis zum
23. November 2011 ungenutzt verstreichen liessen (vgl. act. A15/1),
weshalb angesichts der Verfristung eine stillschweigende Zusage zur
Ruckubernahme des Beschwerdefihrers aus Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-
1I-VO vorliegt,

dass demzufolge das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht
Italien als flr die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig erachtet hat,

dass es im Weiteren =zutreffend ausgefuhrt hat, die vom
Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach ltalien im Rahmen des
ihm am 31. Oktober 2011 gewahrten rechtlichen Gehors geltend
gemachten Einwande, wonach in ltalien viele seiner Landsleute
Straftaten veriben und illegale Tatigkeiten begehen wirden und er
beflrchte, in diesem kriminellen Umfeld zu landen (vgl. act. A9/10 S. 8),
andere an der Zumutbarkeit der Wegweisung und damit an der
Zustandigkeit Italiens nichts, und der Beschwerdefiihrer kbnne sich, sollte
er dort aus den erwahnten Grinden Probleme haben, an die italienischen
Behdrden wenden, die schutzfahig und schutzwillig seien, und er kdnne
sich, sollte er konkret bedroht werden, an die zustédndige Polizeibehorde
in ltalien wenden, wo er um Schutz ersuchen und nétigenfalls eine
Anzeige erstatten kdnne,

dass der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtsmittelschrift die
grundsatzliche Zustandigkeit Italiens nicht bestreitet, jedoch die bereits im
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Einwande wiederholt und
erklart, er sei dort nie zu seinen Asylgrinden befragt worden und die
Existenzbedingungen seien in Italien unzumutbar,

dass diesbezlglich festzuhalten ist, dass Italien — wie die Schweiz — unter
anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 uUber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
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gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine konkreten
Hinweise dafiir bestehen, Italien wirde sich nicht an die daraus
resultierenden Verpflichtungen halten,

dass Italien als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-lI- VO zustandiger Staat zudem
gehalten ist, unter anderem die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27.Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten
(sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive umzusetzen,

dass die Einwande in der Beschwerde somit zu keiner von derjenigen des
BFM abweichenden Beurteilung fiihren kénnen,

dass auch sonst keine Grinde vorliegen, die einen Selbsteintritt der
Schweiz gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO nahegelegt hatten,

dass das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst.d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb
die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht,

dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den
fir die Prifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, weshalb
das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen regelmassig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestutzt auf Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG erfolgenden Nichteintretensentscheides ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2 S. 645),

dass mithin allfallige volkerrechtliche und humanitare Vollzugshindernisse
im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten
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Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3
AsylV 1) zu prufen sind,

dass folglich kein Raum fiir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44
Abs.2 AsylG iV.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) besteht,

dass das BFM in diesem Sinne den Vollzug der Wegweisung nach ltalien
zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet hat,

dass es dem Beschwerdeflihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG),

dass die Beschwerde demnach abzuweisen ist,

dass aufgrund des direkten Entscheids in der Hauptsache die Gesuche
um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden sind,

dass auch der Antrag auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen durch
das Bundesverwaltungsgericht — solche kénnen nur fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens Wirkung entfalten — infolge des direkten
Entscheides in der Hauptsache gegenstandslos geworden ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die kumulativen Voraussetzungen fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfiillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.— werden dem Beschwerdeflhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Claudia Jorns Morgenegg
Versand:
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