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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 17. November 2013 im Transitbereich
des Flughafens Zirich-Kloten um Asyl in der Schweiz nachsuchte,

dass ihm noch am gleichen Tag vom BFM die Einreise in die Schweiz vor-
laufig verweigert und fur l&angstens 60 Tage der Transitbereich des Flug-
hafens Zurich-Kloten als Aufenthaltsort zugewiesen wurde,

dass der Beschwerdefuhrer anléasslich der Gesuchseinreichung angab, er
sei ein Staatsangehdriger von Kongo-Brazzaville, er jedoch weder bei
dieser Gelegenheit noch spater heimatliche Reise- oder Identitatspapiere
vorlegte,

dass in der Folge von der Flughafenpolizei nicht eruiert werden konnte,
auf welchem Weg (von wo kommend und mit welcher Fluggesellschaft)
und unter Verwendung welcher Papiere er Zirich-Kloten erreicht hatte,

dass der Beschwerdefiihrer vom BFM am 20. November 2013 summa-
risch befragt und am 26. November 2013 einlasslich angehdért wurde,

dass er dabei angab, er stamme aus X. , wo er wahrend der letz-
ten Jahre und bis zu seiner Ausreise als ... [Handler] tatig gewesen sei
und wo er mit seiner Ehefrau und ihren ... gemeinsamen Kindern auf dem
elterlichen Grundstlick gelebt habe, welches so gross sei, dass seine El-
tern dort auch noch einige Mieter hatten,

dass er namentlich vorbrachte, er habe seine Heimat aus Furcht um sein
Leben verlassen, zumal er dort kurz vor seiner Ausreise nur durch Gliick
einem n&chtlichen Uberfall von drei maskierten und bewaffneten Mannern
entgangen sei, welche Militarstiefel getragen héatten,

dass er in dieser Hinsicht anfuhrte, die drei Angreifer seien in der Nacht
auf den 10. November 2013 irgendwie in ihr Haus eingedrungen, was er
dank seines stets unruhigen Schlafs bemerkt habe, worauf er seine
schlafende Familie zurtickgelassen habe und sofort geflohen sei, indem
er durch ein Fenster aus dem Haus gesprungen und Uber eine nicht allzu
hohe Mauer sowie Uber ein Nachbargrundstiick entwichen sei,

dass er die Flucht ohne zu tGberlegen ergriffen habe, da er in der Vergan-
genheit schon einmal Gberfallen worden sei, namlich im Jahre 1999, wah-
rend der Zeit des Burgerkrieges von Militars, welche in die Hauser der
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Leute eingedrungen seien und Geld gesucht hatten, wobei ihm damals in
den Fuss geschossen worden sei, da er kein Geld gehabt habe,

dass ihm spater respektive am nachsten Morgen respektive vier Tage
nach dem Uberfall von seiner Frau berichtet worden sei, die Manner sei-
en nur an ihm interessiert gewesen, weshalb ihr und den Kindern nichts
passiert sei, respektive zwischen seiner Frau und den Angreifern habe
eigentlich kein Dialog stattgefunden, sondern die Angreifer seien nach
seiner Flucht einfach wieder abgezogen,

dass er weder persotnliche Feinde noch mit den heimatlichen Behorden
oder der Polizei je Probleme gehabt habe, weshalb er bis heute nicht
wisse, wer ihm die Angreifer geschickt habe, und er nur vermuten kénne,
einer seiner Schuldner habe etwas mit dieser Sache zu tun,

dass er nicht zur Polizei gegangen sei respektive sich seine Frau an die
Polizei gewandt habe, die Polizei aber nicht habe helfen kénnen, da die
Manner ja maskiert gewesen seien,

dass er sich vom 10. bis zum 14. November 2013 bei seinen Schwieger-
eltern in X. versteckt gehalten habe,

dass er sich danach mit seinen Ersparnissen nach Dolisie begeben habe
(eine Stadt... westlich von X. ), wo ihm ein Mann gegen Bezah-
lung ein Laissez-passer organisiert habe, mit welchem er in der Folge aus
Kongo-Brazzaville ausgereist sei,

dass der Beschwerdeflhrer auf die Frage nach dem Verbleib seiner Rei-
sepapiere im Original vorbrachte, in der Heimat habe er weder einen
Pass noch eine Identitatskarte besessen, da das dort nicht notig sei, wes-
halb ihm die Beschaffung entsprechender Papiere unmdglich sei (vgl. ...),

dass er einzig uber eine Geburtsurkunde verfiige, er aber nicht wisse, wo
sich diese befinde (vgl. ...), respektive er diese nicht beschaffen kdnne,
da er seine Eltern nicht erreicht habe (vgl. ...),

dass er zu seinem Reiseweg vorbrachte, er sei am 16. November 2013
Uber den Flughafen von Dolisie ausgereist, ausgestattet mit dem gekauf-
ten Laissez-passer und mit der Hilfe seiner dortigen Bekanntschaft, wo-
rauf er mit einem Direktflug unbekannter Dauer nach Zirich gelangt sei,
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dass er an seinen Reisewegschilderungen auch auf Vorhalt des BFM
betreffend die Nichtexistenz einer direkten Flugverbindung Dolisie-Zirich
festhielt (vgl. ...),

dass das BFM mit Verflgung datierend vom 3. Dezember 2013 (ertffnet
durch Vermittlung der Flughafenpolizei bereits am 2. Dezember 2013) auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht ein-
trat, verbunden mit der Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz so-
wie des Wegweisungsvollzugs nach Kongo-Brazzaville,

dass das Bundesamt in seinem Entschied vorab festhielt, fir die Nichtab-
gabe von Reise- oder ldentitatspapieren im Original lagen keine ent-
schuldbaren Griunde vor, wobei es sowohl die Ausfihrungen des Be-
schwerdefuhrers Uber den angeblichen Nichtbesitz rechtsgeniglicher Pa-
piere als auch dessen Reisewegschilderungen als offensichtlich unglaub-
haft erkannte,

dass das Bundesamt sodann zum Schluss gelangte, der Beschwerdefiih-
rer erfllle die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht, und es seien
auch keine zusatzlichen Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses erforderlich, wo-
bei es die Gesuchsvorbringen des Beschwerdefiihrers aufgrund der Ak-
tenlage — mangels Substanziierung, Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat
seiner Sachverhaltsschilderungen — als ganzlich unglaubwirdig, mithin
als offenkundiges Konstrukt erklarte,

dass das Bundesamt abschliessend den Wegweisungsvollzug als zulds-
sig, zumutbar und maoglich erkannte,

dass der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid mit Eingabe datie-
rend vom 6. Dezember 2013 (eingegangen per Telefax am 7. Dezember
2013) Beschwerde erhob, wobei er zur Hauptsache die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung, die Gewadhrung von Asyl oder zumindest die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft [1], eventualiter die Feststellung
der Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges und
die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz [2] beantragte,

dass er gleichzeitig um eine Ubersetzung seiner Beschwerdebegriindung

von Amtes wegen [3] sowie um Erlass der Verfahrenskosten und um Be-
freiung von der Kostenvorschusspflicht [5] ersuchte,
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dass er im Rahmen seiner Beschwerdebegriindung vorab geltend mach-
te, zwar habe er im Moment kein Identitatspapier, jedoch habe er Be-
weismittel zu seiner Herkunft in der Heimat,

dass er sodann von seinen bisherigen Reisewegschilderungen Abstand
nahm und neu von einer Reise von Kongo-Brazzaville erst nach Kapstadt
(mit ... [einer Fluggesellschaft]) und von dort nach Zirich (mit ... [einer
anderen Fluggesellschaft]) berichtete,

dass er vor diesem Hintergrund bekraftigte, seine Gesuchsgriinde seien
wirklich nicht erfunden, sondern es seien tatsachlich bewaffnete Banditen
in sein Haus eingedrungen, worauf er durch ein Fenster, Uber eine kleine
Mauer und das Nachbargrundstiick die Flucht ergriffen habe, auch wenn
er (wie vom BFM im angefochtenen Entscheid bemerkt) ... [an einer Be-
hinderung leide], zumal er sich nur auf diese Weise habe in Sicherheit
bringen kénnen,

dass er auch an seinen weiteren Sachverhaltsschilderungen festhielt,
wobei er namentlich bekraftigte, die Angreifer hatten tatsachlich nur ihm
etwas antun wollen und nicht seiner Familie, werde doch in schwierigen
Fallen immer der Vater das Ziel respektive Opfer von Nachstellungen,

dass er in seiner Heimat wirklich in grosser Gefahr sei, zumal er in der
Zwischenzeit erfahren habe, dass die Angreifer nicht von seinem Schuld-
ner, sondern vielmehr von einem ihm personlich nicht bekannten Oberst
der Armee geschickt worden seien, weshalb er als einfacher Zivilist be-
sonders gefahrdet sei,

dass die vorinstanzlichen Akten in Kopie (Telefax) am 7. Dezember 2013
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig
Uber Beschwerden gegen Verflgungen des BFM entscheidet, ausser
— was vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsge-
suchs des Staates, vor welchem die beschwerdefliihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),
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dass sich das Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) richtet, soweit das VGG oder
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und sich
seine Eingabe als frist- und formgerecht erweist (Art. 108 Abs. 2 AsylG;
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass es der vom Beschwerdefiihrer beantragten Ubersetzung seiner Be-
schwerdebegrindung nicht bedarf, da er diese in Franzésisch und damit
in einer Amtssprache des Bundes verfasst hat,

dass bei dieser Sachlage auf die Beschwerde — unter Vorbehalt der nach-
folgenden Erwégungen — einzutreten ist,

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
nach Art. 32 - 35 AsylG, mit denen es das BFM ablehnt, ein Asylgesuch
auf seine materielle Begriindetheit hin zu Uberprifen, grundsatzlich auf
die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht dementsprechend — sofern es
den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selb-
standigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung auf-
hebt und die Sache zur neuen Entscheidung ans BFM zurlickweist,

dass demzufolge auf das Begehren um Gewéahrung von Asyl respektive
um Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nicht einzutreten ist,

dass beim Nichteintretenstatbestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG — auf
welchen sich die angefochtene Verfligung stitzt — immerhin die Beson-
derheit besteht, dass das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung
das offenkundige Nichterfiillen der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshin-
dernissen zu beurteilen hat (vgl. dazu nachfolgend), weshalb insoweit bei
dagegen erhobenen Beschwerden auch die Flichtlingseigenschaft Pro-
zessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1), soweit dies im Rahmen
einer summarischen Prifung mdglich ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.5 f.),
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dass demgegeniber hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren
Vollzuges die Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
nicht beschrankt ist, da sich das BFM diesbezlglich auch materiell zur
Sache zu dussern hatte,

dass sich die vorliegende Beschwerde — wie nachfolgend aufgezeigt — als
offensichtlich unbegrindet erweist (soweit darauf einzutreten ist), weshalb
Uber die Beschwerde in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu entscheiden ist
(Art. 111 Bst. e AsylG),

dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Ent-
scheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),

dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgeben,

dass indes auch im Falle einer Nichtabgabe von Papieren auf ein Asylge-
such einzutreten ist, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie
seien zur Vorlage von Papieren aus entschuldbaren Griinden nicht in der
Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn aufgrund der Anhdrung so-
wie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fliichtlingseigenschaft festgestellt
wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn sich aufgrund der Anhérung
die Notwendigkeit zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flicht-
lingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt
(Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass vorliegend die Grundvoraussetzung fir einen Nichteintretensent-
scheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erflillt ist, da der Be-
schwerdefuhrer beim BFM keine Reise- oder Identitatspapiere im Original
eingereicht hat (vgl. dazu BVGE 2007/7),

dass im Falle des Beschwerdefiihrers — wie vom BFM zu Recht erkannt —
keine entschuldbaren Grinde fiur das Fehlen von Papieren ersichtlich
sind (im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer zwar mittlerweile vom Vorbringen betreffend
eine Reise angeblich mit einem Direktflug von Dolisie nach Zirich Ab-
stand genommen hat, er jedoch weiterhin an der Behauptung festhalt,
seine Reise von Kongo-Brazzaville Gber Kapstadt nach Zirich ohne hei-
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matliches Reisepapier unternommen zu haben, was vor dem Hintergrund
der heutigen Kontrollen im internationalen Luftverkehr (inklusive der re-
gelmassigen elektronischen Erfassung der Reisepapiere durch die Flug-
gesellschaften) als nicht nachvollziehbar bezeichnet werden muss,

dass aufgrund der vorliegenden Aktenlage mit dem BFM davon auszuge-
hen ist, vom Beschwerdefiihrer wirden die tatsachlichen Umstande sei-
ner Reise in die Schweiz verheimlicht und namentlich ihm zustehende
Papiere bewusst unterdrickt, was nach dem Willen des Gesetzgebers
sanktioniert werden soll (vgl. dazu BVGE 2007/7, insbes. E. 4.4.1),

dass in der Folge mit dem BFM darin einig zu gehen ist, dass die Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers Uber eine angeblich in seiner Heimat
herrschende Bedrohungslage in keiner Weise als plausibel erscheinen,

dass seine Angaben und Ausfiilhrungen — wie vom BFM zu Recht er-
kannt — weder nachvollziehbar sind, noch eine relevante Substanz auf-
weisen und auch keine echte personliche Betroffenheit erkennen lassen,
weshalb von insgesamt konstruierten Gesuchsvorbringen ausgegangen
werden muss,

dass weder das Festhalten an den bisherigen Gesuchsvorbringen noch
das neue Vorbringen auf Beschwerdeebene, die Nachstellungen gegen
seine Person seien nicht von seinem Schuldner, sondern vielmehr von
einem ihm personlich nicht bekannten Oberst der Armee initiiert worden,
geeignet sind, die die klaren Mangel im Sachverhaltsvortrag aufzuwiegen,

dass nach dem Gesagten die Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht
gegeben ist, und aufgrund der Aktenlage auch keine Notwendigkeit zur
Vornahme von weiteren Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses besteht (im Sin-
ne von Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG),

dass bei dieser Sachlage der Nichteintretensentscheid des BFM in An-
wendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu bestétigen ist,

dass die Anordnung der Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und ebenfalls zu bestéatigen ist (vgl. dazu Art. 44
Abs. 1 AsylG sowie BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.),

dass somit zu prufen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Weg-
weisung entgegenstehen, da das BFM eine vorlaufige Aufnahme von
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Auslandern anzuordnen hat, wenn der Vollzug der Wegweisung als unzu-
lassig, unzumutbar oder unmdéglich zu erkennen ist (vgl. Art. 44 Abs. 2
AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass indes im Falle des Beschwerdeflhrers keine Vollzugshindernisse im
Sinne von Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG zu erblicken sind,

dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist, da vor-
liegend weder glaubhafte Hinweise auf Verfolgung ersichtlich sind noch
Anhaltspunkte dafur bestehen, dem Beschwerdefuhrer wirde in seiner
Heimat eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen,

dass im Weiteren von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges aus-
zugehen ist, da zum heutigen Zeitpunkt — mehr als zehn Jahre nach dem
Ende des Birgerkrieges in Kongo-Brazzaville — weder die allgemeinen
Verhéltnisse im Lande gegen eine Ruckkehr sprechen noch aufgrund der
Aktenlage ein relevantes individuelles Vollzugshindernis ersichtlich ist,

dass der Beschwerdefuhrer zwar geméass Aktenlage an ... [einer Behin-
derung] leidet, diesem Umstand jedoch keine ausschlaggebende Bedeu-
tung zuzumessen ist, da aufgrund seiner Angaben und Ausfiihrungen zu
seinen personlichen Verhaltnisse davon ausgegangen werden darf, er
verfuge in der Heimat weiterhin Uber mannigfache persdnliche Anknup-
fungspunkte (neben Ehefrau und Kindern insbesondere seine Eltern und
Schwiegereltern), er stamme gleichzeitig aus relativ wohlhabenden Ver-
haltnissen (mit Landbesitz in X. ) und er verflige Uber jahrelange
... [Berufserfahrung],

dass schliesslich von der Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs auszu-
gehen ist, da der Beschwerdefiihrer an der Beschaffung gultiger Reise-
papiere mitzuwirken hat (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in
der Schweiz ausser Betracht fallt, womit die Anordnung des Wegwei-
sungsvollzugs zu bestatigen ist,

dass nach vorstehenden Erwagungen die angefochtene Verfiigung zu be-
statigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbegrindet
abzuweisen ist,
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dass das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (gemass
Art. 63 Abs. 4 VwWVG) mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache ge-
genstandslos geworden ist,

dass das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwWVG) aufgrund der Aktenlage abzuweisen ist, da sich die Be-
schwerde von Anfang an als aussichtslos erwiesen hat,

dass daher die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.— dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Regle-

ments vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird — soweit darauf einzutreten ist — abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-

erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die Flugha-
fenpolizei Zurich-Kloten.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Contessina Theis Lorenz Mauerhofer

Versand:

Seite 11



