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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefiihrerin stammt aus C. (Sri Lanka), wo sie
nach eigenen Angaben zusammen mit ihrer Mutter und ihren beiden
Schwestern lebt. Mit Schreiben vom 27. Juli 2009 (Angabe entsprechend
der Akte der Mutter, die vom Gericht beigezogen wurde) und wiederholt mit
Schreiben vom 13. Marz 2011 ersuchte die Mutter bei der Schweizer Bot-
schaft in Colombo (nachstehend: Botschaft) fur sich und ihre beiden Toch-
ter um Asyl nach. Mit Schreiben vom 11. Mai 2011 wurde die Beschwerde-
fUhrerin durch die Botschaft aufgefordert, bis zum 9. Juni 2011 ihre Asyl-
grinde selbstandig zu substanziieren. Mit Schreiben vom 7. Juni 2011
legte sie diese (gemeinsam mit einer ihrer Schwestern und ihrer Schwage-
rin) dar. Am 11. Juli 2011 wurde sie von der Botschaft gebeten, erganzend
bis zum 12. August 2011 auf spezifische Fragen Antwort zu geben. Mit
Schreiben vom 10. September 2011 ersuchte die Beschwerdeflhrerin, ei-
nen Termin fUr eine personliche Befragung zu erhalten. Am 13. Mai 2014
wurde sie schliesslich auf der Botschaft zu ihren Asylgriinden angehort.

A.b Zur Begrindung ihres Asylgesuchs gab sie in der Hauptsache an, ihr
Bruder, D. (nachfolgend: Bruder), sei am (...) verschwunden und
sie sowie ihre Familienangehdrigen seien in der Folge von Unbekannten
aufgesucht, bedroht und gendétigt worden.

B.

B.a Anlasslich der Anhérung vom 13. Mai 2014 gab die Beschwerdefuhre-
rin erganzend im Wesentlichen das Folgende zu Protokoll: Die Unbekann-
ten hatten sie seit dem Verschwinden ihres Bruders regelmassig aufge-
sucht ("manchmal einmal taglich, zweimal taglich, einmal wochentlich oder
zweimal monatlich") und nach diesem gefragt. Sie hatten ihr und ihren Fa-
milienmitgliedern vorgeworfen, inren Bruder zu verstecken und die Armee
zu Unrecht zu beschuldigen, flr dessen Verschwinden verantwortlich zu
sein. Sie hatten wissen wollen, wo er sei und ihnen unter Drohungen ver-
boten, Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Einen Monat nach dem Verschwinden ihres Bruders habe eine Demonst-
ration fir Verschwundene stattgefunden. Sie und ihre Mutter hatten teilge-
nommen und der Presse Interviews gegeben, so dass sie mit ihrem Anlie-
gen in der Zeitung und im Fernsehen erschienen seien. Die Unbekannten
hatten ihnen die entsprechenden Presseausschnitte gezeigt und sie daran
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erinnert, dass sie ihnen befohlen hatten, nicht an die Offentlichkeit zu ge-
langen. lhre Mutter habe dennoch wiederholt an einer solchen Demonstra-
tion teilgenommen.

Am (...) (das Jahr wurde wahrend der Anhérung nicht angegeben bezie-
hungsweise nicht erfragt; gemass den Akten ihrer Mutter fand das Ereignis
im Jahr (...) statt) habe das CID (Crime Investigation Department) die Iden-
titatskarte sowie das Telefon des Bruders Ubermitteln lassen. Der zustan-
dige Beamte habe ihre Familie dartber unterrichtet, dass der (...), der den
Bruder entflihrt und ermordet haben soll, gefunden worden sei. Er habe
ihnen seine Kontaktadresse hinterlassen und ihnen empfohlen, Anzeige zu
erstatten. lhre Mutter habe diesen Rat befolgt und einen Anwalt in
E. kontaktiert, der ihr von einem Anwalt fir Menschenrechte aus
C. empfohlen worden sei. Der empfohlene Anwalt habe ihnen von
dem Vorhaben abgeraten. Da die Mutter aber insistiert habe, habe er dann
doch Anzeige erstattet. Die Mutter wirde nach wie vor daran glauben, dass
der Bruder am Leben sei. Dies entgegen der Auskunft des Anwalts, dass
der (...) bei seiner Befragung angegeben habe, alle seine Gefangenen um-
gebracht zu haben.

Seit Erstattung der Anzeige im (...) habe sich die Bedrohungslage ver-
schlimmert. Die Unbekannten seien jeden oder jeden zweiten Tag gekom-
men und hatten sie unter Druck gesetzt, ihre Anzeige zurtickzunehmen.
Dem Beamten des CID hatten sie dies gemeldet. Dieser habe ihnen mit-
geteilt, dass er den (...) in der Zwischenzeit gefasst habe, dieser daraufhin
in Untersuchungshaft gewesen, aber auf Kaution wieder frei gekommen
sei. Er habe ihnen geraten, an der Anzeige festzuhalten und die weiteren
Vorkommnisse ebenfalls zu melden. Die Polizei habe dann aber die Auf-
nahme weiterer Meldungen mit der Begriindung verweigert, es wirde sich
hierbei um einen "LTTE-Fall" handeln, der ihnen Probleme verursachen
wirde.

Weiter gab sie an, im Juli oder August 2013 in ihrem Haus von den Unbe-
kannten vergewaltigt worden zu sein. Um sich zu schutzen und weil sie
geflrchtet habe, schwanger geworden zu sein, habe sie im September
2013 geheiratet. Davor hatte sie sich zu ihrem Schutz bei ihrem zuk(nfti-
gen Ehemann aufgehalten. Die Heirat habe aber keine Verbesserung der
Situation bewirkt. Die Unbekannten hatten das Haus jeweils am Abend auf-
gesucht, teilweise aber auch tagsiber. Es sei zu zwei bis drei Vorfallen
gekommen. Wahrend diesen sei auch ihr Ehemann bedroht und ihm eine
Pistole an den Kopf gehalten worden. Ihr habe man Klingen sowie einen
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spitzen Stift unter die Fingernagel geschoben und in ihre Hande geschnit-
ten (an einer Stelle der Anhérung gab sie an, dass sich dies im Zusammen-
hang mit zwei Vorfallen vor der Heirat zugetragen habe, an anderer Stelle,
dass ihr dies erst nach der Heirat angetan worden sei). Zudem habe man
ihr den Riicken zerkratzt und, als sie ihren Ehemann habe verteidigen wol-
len, auf den Ricken geschlagen. Nachdem die Unbekannten ihren Ehe-
mann zweimal mitgenommen hatten, sei er auf ihren Wunsch zu seiner
Mutter gezogen. Nach der Heirat habe sie erfahren, dass sie aufgrund der
Vergewaltigung schwanger geworden sei.

Niemand wirde sich nunmehr in ihrem Haus (standig) aufhalten. Am Mor-
gen wurde sie zu ihrer Mutter gehen, am Abend zu ihren Nachbarn, die in
unmittelbarer Nahe wohnten, um dort zu Ubernachten. Die Nachbarn wur-
den ihnen ausrichten, dass die Unbekannten das Haus haufig aufsuchen
wirden. Das Haus ihrer Mutter sei 150 Meter von ihrem entfernt. Dazwi-
schen befande sich das Haus ihrer Schwiegermutter. Die Unbekannten
wirden dies nicht wissen. Sie wiirden die Dorfbewohner einzig danach fra-
gen, wo die (...) wohnten, doch nicht nach dem Namen ihres Ehemannes
fragen. Nach wie vor wurde sie ins Haus gehen, um aufzuraumen und zu
kochen.

B.b Die Botschaft leitete das Protokoll der Befragung zusammen mit einem
Bericht und weiteren Unterlagen an das BFM weiter (Eingang BFM: 5. Juni
2014).

C.

Mit Verflgung vom 22. August 2014 (erdffnet am 4. September 2014 ) be-
willigte die Vorinstanz die Einreise in die Schweiz nicht und wies das Asyl-
gesuch ab.

D.

Mit Eingabe vom 29. September 2014 (Eingang bei der Botschaft: 3. Okto-
ber 2014) reichte die Beschwerdeflhrerin Beschwerde beim Bundesver-
waltungsgericht ein. Beantragt wurde sinngemass, die vorinstanzliche Ver-
fligung sei zu Uberprifen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das vorliegende Urteil ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung
zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten
am 29. September 2012), wonach fur Asylgesuche, die im Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind,
die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung
Geltung haben. Nachfolgend wird deshalb auf die genannten Normen des
AsylG und die entsprechenden Ausflihrungsbestimmun-gen in dieser bis-
herigen Fassung verwiesen.

1.3 Bei der vorliegenden Beschwerde handelt es sich um eine sogenannte
"Laienbeschwerde", an die keine hohen formellen Anforderungen zu stel-
len sind.

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfigung besonders berlihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerugt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei einer
schweizerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an
das SEM Uberweist (aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Die Vertretung fuhrt mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch (aArt. 10 Abs. 1
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10
Abs. 2 AsylV 1).

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Das
SEM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn es der
asylsuchenden Person zugemutet werden kann, sich in einem anderen
Staat um Aufnahme zu bemuhen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

5.2 Nach aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchen-
den Person die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des Sachverhalts,
wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat
zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Bei diesem Entscheid
rechtfertigt es sich, die Voraussetzungen restriktive zu um-schreiben, wo-
bei den Behdérden ein weiter Ermessensspielraum zu-kommt. Neben der
erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
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Beziehungsnahe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die prakti-
sche und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussichtlichen Eingliederungsmadglichkeiten in der Schweiz in Betracht
zu ziehen. Ausschlaggebend flir die Erteilung der Einreisebewilligung ist
dabei die Schutzbedurftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Prifung
der Frage, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft ge-
macht wurde und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sach-
verhaltsabklarung zugemutet wer-den kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3, mit
weiteren Hinweisen).

6.

6.1 Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids in der Hauptsa-
che aus, dass die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nicht einreiserele-
vant seien. Erstens seien die von ihr geschilderten Vorkommnisse vor dem
Hintergrund der allgemeinen angespannten Situation zu betrachten, die
wahrend und nach Beendigung des Burgerkriegs geherrscht habe. Zwei-
tens lage das angebliche Verschwinden des Bruders (...) Jahre zurick,
weshalb die fortdauernden Erkundigungen nach seinem Verbleib durch
Unbekannte unrealistisch erscheinen wirden, zumal er gemass Feststel-
lung der Polizei entfiihrt und getotet worden sei. Drittens habe der Einfluss
bewaffneter Gruppierungen in Sri Lanka seit Ende der Kriegshandlungen
im Mai 2009 stark abgenommen. Es bestiinden keine Hinweise mehr, dass
die sri-lankische Armee und der Staat allgemein solche Gruppierungen un-
terstitzen wirden. Es komme zwar vor, dass sich frihere Angehdrige sol-
cher Gruppierungen weiterhin kriminell betatigen und die lokale Bevolke-
rung mit Drohungen sowie Erpressungen unter Druck setzen wirden.
Ebenfalls konne nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass einzelne
Angehdrige der sri-lankischen Sicherheitskrafte an diesen Vorkommnissen
beteiligt seien. Doch wiirde es sich losgeldst von dieser Sachlage bei den
von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Problemen mit unbekann-
ten Personen um Nachteile handeln, die sich auf lokal oder regional be-
dingte Verfolgungsmassnahmen beschranken liessen. Die Beschwerde-
fUhrerin wirde sich durch einen Wegzug in einen anderen Landesteil die-
sen entziehen konnen. Hinzuweisen sei zudem darauf, dass der sri-lanki-
sche Staat hinsichtlich der angeblichen Misshandlungen und Behelligun-
gen durch unbekannte Personen grundsatzlich als schutzfahig gelte. Es
bestliinde die Méglichkeit, sich an die Behérden zu wenden, um Schutz vor
solchen Ubergriffen zu erhalten. Im Speziellen wiirden Straftaten wie die
angegebene Vergewaltigung von den sri-lankischen Strafverfolgungsbe-
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hérden geahndet. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts konne der Beschwerdeflihrerin zugemutet werden, sich zu ihrem
Schutz an eines der beiden Institute, das "Ministry of Child Development
and Women's Affairs (MCDWA) oder das "Children & Women's Bureau",
welches dem Polizeidepartement angegliedert sei, zu wenden. Viertens
habe die Beschwerdeflihrerin weder ihre Heimat verlassen, noch geltend
gemacht, dazu nicht in der Lage gewesen zu sein. Deshalb sei nicht davon
auszugehen, dass sie dermassen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sei
oder gleichsam begriindete Furcht hierflr habe. Flnftens kénne sie von
der vermeintlichen Entfiihrung ihres Bruders, auch wenn dies fir sie eine
personliche Belastung darstelle, flr sich selbst keine "Einreiserelevanz"
herleiten. Im Ergebnis sei sie nicht akut gefahrdet und ihre Furcht vor Ver-
folgung im Sinne des Asylgesetztes nicht objektiv begriindet. Dartber hin-
aus kénne, da die Schutzbedurftigkeit offensichtlich fehle, verzichtet wer-
den, auf allfallig vorhandende "Unglaubhaftigkeitselemente" der Asylvor-
bringen einzugehen. In Erganzung dazu wird zudem festgehalten, dass die
Aussagen betreffen die geltend gemachte Vergewaltigung aufgrund ihrer
Unsubstanziiertheit nicht zu Uberzeugen vermdchten.

6.2 Auf Beschwerdeebene tragt die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen
entsprechend ihrer Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren vor, dass
sich ihre Familie seit der Entfiihrung des Bruders am (...) mit grossen Prob-
lemen konfrontiert sehe. Zudem sei, nachdem sie sich an die Schweizer
Behorden gewandt habe, der Ehemann ihrer Schwester, F. , ver-
schwunden, so dass diese mit ihren drei Kindern in Schwierigkeiten gera-
ten sei. Des Weiteren wird geltend gemacht, ihr Familie sei sehr arm, so
dass ihnen der Umzug an einen anderen Ort nicht zugemutet werden
koénne.

7.

7.1 Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass die Beschwerdefiihre-
rin nicht im Sinne von aArt. 20 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 3 AsylG auf den
Schutz der Schweiz angewiesen ist. In diesem Zusammenhang kann voll-
umfanglich auf die zutreffenden Ausflihrungen in der angefochtenen Ver-
fugung verwiesen werden (vgl. E. 6.1). An dieser Einschatzung vermag
auch das auf Beschwerdeebene geltend gemachte Vorbringen, der Ehe-
mann ihrer Schwester sei verschwunden, nichts zu andern, da es ihm
ganzlich an Substanz mangelt. Eine Beschreibung, unter welchen Umstan-
den dies geschehen und sie davon betroffen sein soll, fehlt. Ferner ertbrigt
sich die Prifung einer Schutzalternative, da eine akute Gefahrdung der
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Beschwerdeflihrerin vor Ort im Sinne der genannten Bestimmungen aus-
geschlossen wird. Wie von der Vorinstanz (unter Hinweis auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-7059/2013 vom 31. Januar 2014) zu Recht
festgehalten wurde, ist es ihr zuzumuten, zwecks Schutzsuche an die an-
gegebenen Institute in Sri Lanka zu gelangen.

7.2 Gesamthaft betrachtet hat das BFM den Beschwerdefiihrenden zu
Recht die Erteilung einer Einreisebewilligung verweigert und das Asylge-
such abgelehnt.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VWVG). Aus verwal-
tungsékonomischen Grunden ist indessen in Anwendung von Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Er-
hebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrenden, das SEM und die Schwei-

zer Botschaft in Colombo.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Robert Galliker Sandra Bienek

Versand:
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