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Sachverhalt:

A.

Mit Eingabe vom 20. Juni 2012 reichte die in der Schweiz lebende Schwes-
ter des Beschwerdefuhrers ein Gesuch um Einreise ihres damals minder-
jahrigen und im B. lebenden Bruders ein. Dieses wurde vom SEM
als Asylgesuch aus dem Ausland anhand genommen. Nachdem der Be-
schwerdefiihrer am 11. Juni 2014 selbstandig in die Schweiz eingereist
war, schrieb das SEM das Asylgesuch aus dem Ausland mit Entscheid vom
18. Dezember 2014 als gegenstandslos geworden ab.

B.

Der Beschwerdefiihrer verliess eigenen Angaben zufolge sein Heimatland
als Minderjahriger im Februar 2012 in Richtung B. , Wo er sich wah-
rend zwei Jahren in C. aufgehalten habe. Im Februar 2014 sei er
nach D. weitergereist und habe am 19. April 2014 per Schiff die
italienische Kiste erreicht, wo er von der italienischen Kistenwache auf-
gegriffen und nach E. gebracht worden sei. In einem Bus habe
man ihn in ein Lager gefahren, von wo er sogleich zu Fuss nach F.
gegangen sei und wahrend drei Wochen auf der Strasse gelebt habe. Uber
G. , WO er sich einen weiteren Monat in einer Ruine aufgehalten
habe, sei er schliesslich per Zug nach H. und anschliessend am
11. Juni 2014 in die Schweiz gelangt, wo er gleichentags ein Asylgesuch
stellte. Am 27. Juni 2014 wurde er im Empfangs- und Verfahrenszentrum
l. zur Person befragt und am 28. April 2015 fihrte das SEM eine
Anhérung durch.

C.
Er machte geltend, er sei eritreischer Staatsangehdriger tygrinischer Volks-
zugehorigkeit und habe in J. in der K. L. ge-

wohnt. Die Eltern seien beide — der Vater im Jahr 2000 und die Mutter im
darauf folgenden Jahr — verstorben. Nach dem Tod der Mutter sei er bei
seiner alteren Schwester M. aufgewachsen. Im Heimatland war-
den noch verschiedene Brider und Schwestern sowie seine Grossmutter,
Onkel und Tanten leben. Er habe im Jahr 2012 die 9. Klasse der Schule
abgeschlossen beziehungsweise im Jahr 2011 die Schule abgebrochen,
aber keinen Beruf erlernt und nie gearbeitet. Nachdem im Jahr 2008/2009

beziehungsweise 2011 M. Eritrea verlassen habe, seien im Jahr
2010 die Behorden erstmals beim Beschwerdeflhrer vorbeigekommen
und hatten sich nach M. erkundigt. Die Behdrden hatten 50'000

Nafka verlangt, die der Beschwerdefuhrer und seine Geschwister jedoch
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nicht hatten bezahlen kénnen. Auch als man die Schwester N. im
Jahr 2011 in den Nationaldienst einberufen habe, seien die Behorden er-
schienen. Insgesamt seien sie sieben Mal oder mehr gekommen. Da der
Beschwerdeflhrer die Verantwortung und den Druck der Behérden nicht
mehr ausgehalten habe, habe er sich zur Ausreise aus dem Heimatland
entschlossen.

Der Beschwerdefiihrer reichte keine heimatlichen Identitatsausweise zu
den Akten.

D.

Mit Verfligung vom 24. September 2015 — eroffnet am 28. September 2015
— stellte das SEM fest, der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigen-
schaft nach Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG (SR 142.31) nicht, lehnte sein Asyl-
gesuch ab und ordnete seine Wegweisung aus der Schweiz an. Mangels
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wurde die vorlaufige Aufnahme
angeordnet. Auf die Begriindung wird in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen.

E.

Gegen diese Verfigung liess der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom
28. Oktober 2015 Beschwerde erheben. Er beantragte die Aufhebung der
Ziffern ein bis drei des Dispositivs der angefochtenen Verfluigung, die Aner-
kennung als Fluchtling und die Gewahrung von Asyl sowie eventualiter die
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme als Fllchtling. In verfahrensrechtli-
cher Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
unter Einschluss des Verzichts auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses. Auf die Begrindung wird in den nachfolgenden Erwagungen Bezug
genommen. Der Beschwerde lagen eine Vollmacht, eine Flrsorgebestati-
gung vom 16. Oktober 2015 und die Kopie der angefochtenen Verfligung
bei.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 3. November 2015 wurde dem Beschwerde-
fuhrer mitgeteilt, dass er den Ausgang des Beschwerdeverfahrens in der
Schweiz abwarten kénne. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wurde abgewiesen und der Beschwerdefuhrer aufgefordert,
innert Frist einen Kostenvorschuss zu leisten, verbunden mit der Andro-
hung, im Unterlassungsfall werde auf seine Beschwerde nicht eingetreten.
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G.
Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt.

H.
Mit Eingabe vom 2. Dezember 2015 reichte der Beschwerdeflhrer ein
Schulzeugnis und einen Taufschein zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefuhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
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Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Das SEM begriindete die angefochtene Verfiigung damit, dass die Vor-
bringen des Beschwerdefuhrers teilweise den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit und teilweise denjenigen an die Flichtlingseigenschaft
nicht zu genugen vermoéchten. So habe der Beschwerdefuhrer bezuglich
der Ausreise seiner Schwester M. unterschiedliche Zeitpunkte —
namlich einmal 2008/2009 und das andere Mal 2011 — genannt und als
Erklarung daflir angegeben, er sei anlasslich der ersten Befragung verwirrt
gewesen, was indessen nicht nachvollziehbar sei, zumal die geltend ge-
machten Probleme im Zusammenhang mit der Ausreise dieser Schwester
stiinden. Ausserdem sei der zweite genannte Zeitpunkt nicht vereinbar mit
dem angegebenen Beginn der Probleme mit den eritreischen Behérden im
Jahr 2010. Unterschiedlich habe der Beschwerdeflihrer auch ausgesagt,
wann seine Schwester N. in den Nationaldienst eingerlckt sein
solle, namlich einerseits im Jahr 2012 und andererseits im September
2011. Abgesehen von diesen widersprichlichen Aussagen sei es nicht
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nachvollziehbar, dass die eritreischen Behorden ausgerechnet von den
jungsten Geschwistern 50'000 Nafka verlangt hatten, obwohl noch altere
und teils verheiratete Geschwister und andere erwachsene Verwandte, wie
beispielsweise die Grossmutter, in Eritrea gelebt hatten. Es sei davon aus-
zugehen, dass sich die eritreischen Behdrden vielmehr an diese Familien-
mitglieder gewandt hatten. Die ausweichenden Erklarungen uber die ille-
gale Ausreise und der Einwand, die anderen Verwandten hatten an einem
anderen Ort gewohnt, vermoéchten nicht zu Gberzeugen. Aufgrund dieser
Ungereimtheiten und der realitatsfremden Angaben sei die Geschichte des
Beschwerdeflihrers im geltend gemachten Kontext nicht glaubhaft. Es sei
von einer konstruierten oder teilkonstruierten Asylbegrindung auszuge-
hen. Ferner musse die dargelegte illegale Ausreise aus Eritrea als reali-
tatsfremd und widersprichlich angesehen werden, weil der Beschwerde-
fuhrer zunachst ausgesagt habe, von seinem Wohnort im Bus via

0. nach P. gefahren und dort Gibernachtet zu haben, wah-
rend er spater P. nicht erwahnt und vorgebracht habe, er habe in
Q. Ubernachtet. Zudem habe er die Kontrollpunkte nicht angeben
kénnen und behauptet, ein Freund aus Q. habe die Reise organi-

siert, wahrend er die Strecke nicht gekannt habe. Die Schilderungen be-
zuglich der Kontrollpunkte, dem Ausweichen derselben und der zu Fuss
hinterlegten Distanzen wirden indessen konstruiert wirken. Der Frage, wie
er gemerkt habe, dass er die Grenze Uberschritten habe, sei er ausgewi-
chen. Von einer Person, die Eritrea illegal verlassen haben wolle, sei zu
erwarten, dass sie Uber diese nicht ungefahrliche Reise klare und substan-
ziierte Angaben zu Protokoll geben konne. Die diesbezuglichen Vorbringen
des Beschwerdeflhrers seien jedoch sparlich, ausweichend und wirden
kaum Realkennzeichen aufweisen. Somit wirden sie nicht auf tatsachlich
Erlebtes hinweisen. Subjektive Nachfluchtgriinde — wie vorliegend die gel-
tend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea — mussten von Asylsuchenden
bewiesen oder zumindest glaubhaft dargelegt werden, was vorliegend
nicht der Fall sei. Eine Umkehr der Beweis- und Substanziierungslast finde
auch in diesem Zusammenhang mit Verweis auf das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts D-312/2015 vom 16. Juli 2015 nicht statt. Insgesamt sei
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer aus andern als den gel-
tend gemachten Griinden und zu einem anderen, allenfalls viel friheren
Zeitpunkt Eritrea verlassen habe. Auch wenn aus dieser Erkenntnis allein
nicht auf eine illegale Ausreise geschlossen werden kdnne, genlge es je-
doch nicht, sich einzig auf die notorisch schwierige legale Ausreise zu be-
rufen, ohne die konkreten Ausreisegrinde und die Umstande dafir glaub-
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haft zu machen. Somit habe der Beschwerdeflihrer keine glaubhaften sub-
jektiven Nachfluchtgriinde dargelegt. Insgesamt sei nicht von einer begrin-
deten Furcht vor asylrelevanten Nachteilen auszugehen.

5.2 Demgegenuber brachte der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
vor, dass er anderer Meinung als das SEM sei. Er sei eine heranwach-
sende Person und habe weder eine Ausbildung noch Erfahrung im Um-
gang mit den Behoérden. An Letztere habe er nur schlechte Erinnerungen.
Zudem habe er anlasslich der Anhérung die unkorrekten Angaben von Be-
ginn an korrigiert und sich daflr entschuldigt. Schliesslich sei auch sein
langer und beschwerlicher Fluchtweg zu berucksichtigen. Die Verwirrung
und Verwechslung seien somit nachvollziehbar. Da die Behdrden die de-
sertierte Schwester an deren Wohnort gesucht hatten, die anderen Ge-
schwister entweder im Militardienst, verheiratet oder nicht mehr zuhause
gewesen seien und die Grossmutter in der Grossstadt O. gelebt
habe, seien die am Wohnort der Schwester lebenden Geschwister als Vor-
stand des Haushaltes unter Druck gesetzt und zur Zahlung aufgefordert
worden. Dies sei plausibel und nachvollziehbar. Die Angaben des Be-
schwerdeflihrers seien plausibel, schlissig und nachvollziehbar, wahrend
die vorgeworfenen Widerspruche eher unter die Rubrik soziokulturelle Fak-
toren und Unerfahrenheit zu subsumieren seien. Damit seien die Vorbrin-
gen glaubhaft. Da gestitzt auf die eritreische Ausreiseregelung Manner bis
54 Jahren kein Visum erhielten und eine illegale Ausreise mit einer langen
Freiheits- und Geldstrafe geahndet werde, der Beschwerdefihrer noch
nicht 54 Jahre alt und von den eritreischen Behorden gezielt unter Druck
gesetzt worden sei, hatte er kein Visum fur die Ausreise bekommen. Dies
sei auch dem SEM bekannt. Damit sei die Wahrscheinlichkeit, dass er sein
Heimatland illegal verlassen habe, sehr gross. Praxisgemass (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-2004/2015 vom 14. April 2015) werde
die illegal erfolgte Ausreise aus Eritrea von deren Behoérden als staatsfeind-
licher Akt wahrgenommen, weshalb der Beschwerdefihrer im Fall einer
Rickkehr dorthin mit einer drakonischen Strafe rechnen misse. Somit er-
fulle er die Fluchtlingseigenschaft.

5.3 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniugend
substanziiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich
sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss die asyl-
suchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was inshesondere

Seite 7



D-6937/2015

dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann,
wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner, im Gegensatz
zum strikten Beweis, ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus
Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuch-
stellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Ge-
richt von ihrer Wahrheit nicht véllig Gberzeugt ist, sie aber tUberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftma-
chung reicht es demgegenuber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen
zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche
und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdar-
stellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob
die Griinde, die fir eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustel-
len (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

5.4 Wie bereits in der Zwischenverfigung vom 3. November 2015 festge-
halten, sind die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Fluchtgriinde
und der von ihm dargelegte Weg, auf welchem er sein Heimatland verlas-
sen haben will, nicht glaubhaft ausgefallen. Um unnétige Wiederholungen
zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz und auf
diejenigen in der erwahnten Zwischenverfigung zu verweisen. Insbeson-
dere sind die von der Vorinstanz dargelegten widerspruchlichen Aussagen
des Beschwerdefuhrers nicht mit der Erklarung, sie seien aufgrund von so-
zio-kulturellen Faktoren und der Unerfahrenheit des Beschwerdefuhrers
entstanden, zu erklaren. Wie sich namlich aus den beiden Protokollen
ergibt, handelt es sich um klare und unmissverstandliche Aussagen des
Beschwerdefuhrers. Er wurde konkret gefragt, wann seine Schwester das
Land verlassen habe und antwortete, dies sei im Jahr 2008 oder 2009 ge-
schehen, weshalb die eritreischen Behorden im Jahr 2010 erstmals nach
ihr gesucht hatten (vgl. Akte A4/11 S. 7), was in sich schlussig erscheint,
indessen nicht zu vereinbaren ist mit seinen spateren Aussagen, seine
Schwester sei im Jahr 2011 aus Eritrea ausgereist, und nach ihrer Ausreise
seien die Behdrden zu ihnen gekommen (vgl. Akte A25/14 S. 4 und 6). Ins-
besondere kann gemass der zweiten Version der erste Kontakt mit den
eritreischen Behdrden wegen der Ausreise der alteren Schwester nicht im
Jahr 2010 stattgefunden haben. Die Einwande im Beschwerdeverfahren
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sind somit unbehelflich und kénnen die widersprichlichen Aussagen nicht
plausibel erklaren.

5.5 Unvereinbar miteinander sind auch die Altersangaben tGber den Bruder
R. : Wahrend dieser gemass der Befragung vom Juni 2014 12
Jahre alt sei (vgl. Akte A4/11 S. 4), soll er gestitzt auf die Aussagen an-
Iasslich der Anhérung vom August 2015 16 Jahre alt sein, was sich mitei-
nander ebenfalls nicht in Einklang bringen lasst.

5.6 Sodann ist dem SEM auch darin beizupflichten, dass die Angabe, die
Behdrden hatten von den jlingsten Geschwistern im Teenageralter wegen
der Ausreise der alteren Schwester 50'000 Nafka verlangt, wahrend die
anderen, erwachsenen Geschwister sowie die Grossmutter und andere
Familienmitglieder im Erwachsenenalter nicht belangt worden seien, nicht
nachvollziehbar sei. Der Einwand, die Behdrden hatten die Schwester an
deren Aufenthalt gesucht, vermag nicht zu Gberzeugen, auch wenn es na-
heliegend erscheint, dass sie sich zuerst am rechtmassigen Wohnort der
Schwester nach deren Aufenthalt erkundigt haben mdgen. Dass die Behor-
den indessen die verhaltnismassig hohe Summe Geld von Teenagern ver-
langt, erscheint angesichts der Moéglichkeit, andere nahe Verwandte, wel-
che mit grésserer Wahrscheinlichkeit Gber Geld verfugen, weil sie sich im
Erwachsenenalter befinden und allenfalls einer Arbeit nachgehen, anzuge-
hen, nicht nachvollziehbar. An dieser Einschatzung vermag der Einwand
des Beschwerdeflihrers, diese hatten an anderen Orten gelebt, seien teil-
weise selber im Militardienst oder verheiratet gewesen, nichts zu dndern,
zumal auch verheiratete und an andern Wohnorten lebende Verwandte zur
Kasse hatten gebeten werden kdnnen.

5.7 Des Weiteren lasst sich die Aussage des Beschwerdeflihrers, er wisse
nicht genau, warum seine Schwester das Heimatland verlassen habe, aber
er vermute, sie sei schon im Militdrdienst gewesen (vgl. Akte A25/14 S. 4),
nicht vereinbaren mit seinen Angaben, wonach die Schwester nach der Ar-
beit in einem (...) in den Jahren 2008 und 2009 in den Militardienst gegan-
gen sei und die militarische Ausbildung absolviert habe sowie in J.

im Rahmen des Militédrdienstes gearbeitet habe (vgl. Akte A25/14 S. 5).

5.8 Ebenso unvereinbar ist seine Aussage, er glaube, die Behdrden hatten

ihnen Coupons entzogen, mit seiner darauf folgenden Angabe, dies sei so
gewesen (vgl. Akte A25/14 S. 6).
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5.9 Unterschiedlich ausserte sich der Beschwerdeflhrer auch dariber,
wann seine Schwester N. in den Militdrdienst habe einrticken
mussen: Wahrend er zuerst ausfihrte, N. habe nach Sawa gehen
mussen, nachdem der das Land verlassen habe (vgl. Akte A25/14 S. 5),
legte er unmittelbar danach dar, sie sei bereits in Sawa gewesen, als der
das Land verlassen habe (vgl. Akte A25/14 S. 5) beziehungsweise beim
letzten Besuch der Behdrden sei N. bereits in Sawa gewesen (vgl.
Akte A25/14 S. 7). Seine Erklarung anlasslich der Gewahrung des rechtli-
chen Gehors, sie sei in Sawa gewesen, als er im B. angekommen
sei (vgl. Akte A25/14 S. 5), vermag die widerspruchlichen Aussagen nicht
zu erklaren.

5.10 Nicht zu vereinbaren ist zudem die Aussage des Beschwerdefiihrers,
seine Schwester N. sei beim letzten Besuch der Behorden bereits
in Sawa gewesen (vgl. Akte A25/14 S. 7), mit derjenigen, wonach er noch
drei Mal Besuch von den Behorden bekommen habe, nachdem N.

in den Militardienst eingertckt sei (vgl. Akte A25/14 S. 8).

5.11 Insgesamt kann dem Beschwerdeflhrer aufgrund der zahlreichen Un-
gereimtheiten, Widersprichlichkeiten und Substanzlosigkeiten nicht ge-
glaubt werden, dass er als Folge der Ausreise seiner alteren Schwester
von den eritreischen Behdrden belangt worden ist. Die Flichtlingseigen-
schaft und die Asylgewahrung sind somit vom SEM zu Recht unter dem
Blickwinkel der Vorfluchtgrinde verneint worden. An dieser Einschatzung
vermdgen die mit Eingabe vom 2. Dezember 2015 nachgereichten Beweis-
mittel (Schulzeugnis und Taufschein) nichts zu &ndern, zumal sie keinen
Sachverhalt belegen, der bestritten ist. Vielmehr ergibt sich ein neuer Wi-
derspruch daraus, dass der Beschwerdeflhrer nun einen Taufschein nach-
reicht, nachdem er angegeben hatte, nie einen solchen besessen zu haben
(vgl. Akte A4/11 S. 5).

6.

6.1 Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer durch sein Ver-
halten nach der Ausreise, namentlich durch seine illegale Ausreise Grund
fur eine zukunftige Verfolgung durch die eritreischen Behdrden gesetzt hat
und aus diesem Grund die Fluchtlingseigenschaft erfullt.

6.2 Die Vorinstanz hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung die Aus-

fuhrungen des Beschwerdefihrers zu den Umstanden seiner Ausreise aus
seinem Heimatstaat Eritrea als unglaubhaft bezeichnet. Seine Schilderun-
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gen betreffend die Entschlussfassung zur Ausreise, die Darstellung der il-
legalen Ausreise an sich und die Umstande der angeblich illegalen Uber-
querung der Grenze erscheinen Uberaus vage und teilweise widerspriich-
lich. Es kann diesbeztiglich auf die Gberzeugenden Erwagungen in der an-
gefochtenen Verfligung verwiesen werden. Wahrend er zuerst angab, in
P. eine Nacht verbracht zu haben (vgl. Akte A4/11 S. 5), erwahnte
er diese Stadt spater jedoch nicht mehr, sondern sagte auf Vorhalt hin aus,
er wisse nicht mehr, ob er in P. gewesen sei, habe aber zuerst in
Q. ubernachtet (vgl. Akte A25/14 S. 9). Es ist nicht nachvollzieh-
bar, dass er sich, direkt darauf angesprochen, nicht mehr daran hatte erin-
nern konnen, hatte er tatsachlich auch in P. ubernachtet. Ferner
ist seine Angabe, bei Kontrollstellen seien sie ausgestiegen und zu Fuss
weitergegangen (vgl. Akte A25/14 S. 9), nicht die Antwort auf die Frage,
wie sie die Kontrollstellen GUberwunden hatten. Weder gab er an, welche
Sicherheitsmassnahmen (ausser dem Verlassen des offentlichen Ver-
kehrsmittels) sie getroffen hatten noch wie sich die Umgehung der Kontrol-
len konkret gestaltet habe oder welche speziellen Probleme sie hatten
Uberwinden mussen, obwohl sich diese Angaben in diesem Zusammen-
hang aufgedrangt hatten. Auch die Antwort auf die Frage, wie er gemerkt
habe, dass er die Grenze erfolgreich Uberquert habe, berzeugt nicht, wie
das SEM zu Recht ausfihrte (vgl. Akte A25/14S. 10). Aus dem Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer offenkundig die wahren Umstande seiner Aus-
reise verheimlicht, kann zwar nicht ohne weiteres auf eine legale Ausreise
geschlossen werden. Jedoch rechtfertigt es sich, entgegen der Auffassung
des Beschwerdefuhrers, genauso wenig, allein aufgrund der notorisch
schwierigen legalen Ausreise aus Eritrea darauf zu schliessen, dass seine
Ausreise illegal erfolgte. Dies auch deshalb nicht, weil sich nach Kenntnis
des Gerichts viele eritreische Staatsangehorige seit langer Zeit (nicht we-
nige seit ihrer Geburt) in den angrenzenden Nachbarlandern aufhalten.
Diesbezuglich ist auch auf die dem Beschwerdefuhrer im Asylverfahren ob-
liegende Wahrheits- und Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG hinzuwei-
sen. Wie das SEM zutreffend argumentiert hat, ist die persdnliche Situation
bei der Ausreise zumindest glaubhaft darzustellen, um von einer illegalen
Ausreise ausgehen zu konnen, was vorliegend nicht der Fall ist. Dem Be-
schwerdefuhrer kann somit nicht geglaubt werden, er habe Eritrea wie von
ihm beschrieben illegal verlassen. An dieser Einschatzung vermogen die
mit Eingabe vom 2. Dezember 2015 nachgereichten Beweismittel — ein
Schulzeugnis und ein Taufschein — nichts zu andern, zumal sich daraus ein
neuer Widerspruch ergibt, wie den vorangehenden Erwagungen (vgl. 5.11)
entnommen werden kann. Unter diesen Umstanden sind den vorliegenden

Seite 11



D-6937/2015

Akten keine glaubhaften Hinweise auf eine begriindete Furcht des Be-
schwerdeflhrers vor behordlichen Verfolgungsmassnahmen wegen illega-
ler Ausreise aus Eritrea zu entnehmen.

6.3 Unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Be-
schwerdeflhrer die Voraussetzungen fir die Anerkennung von subjektiven
Nachfluchtgriinden im Sinne von Art. 54 AsylG nicht erflillt. Das SEM hat
demzufolge seine Flichtlingseigenschaft auch unter diesem Gesichtspunkt
zu Recht verneint. An dieser Einschatzung vermdgen weder die weiteren
vorwiegend in allgemeiner Form gehaltenen Ausfihrungen in der Be-
schwerde noch die beigelegten Beweismittel etwas zu andern, weshalb auf
weitere, diesbezlgliche Erwagungen verzichtet werden kann.

7.

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande und Vor-
bringen des Beschwerdefuhrers ist zusammenfassend festzustellen, dass
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht
erfullt sind. Es erubrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Be-
schwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen weiter einzuge-
hen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers zu Recht
abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

8.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

9.2 Die Vorinstanz nahm den Beschwerdefihrer mit Verfigung vom
24. September 2015 infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zuges vorlaufig auf. Unter diesen Umstanden ist auf eine Erérterung der
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beiden andern Kriterien — insbesondere der Zulassigkeit des Wegwei-
sungsvollzuges — zu verzichten. Uber diese misste dann befunden
werden, wenn die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wiirde. Zur Durchfuhr-
barkeit des Wegweisungsvollzugs erlbrigen sich im heutigen Zeitpunkt
weitere Erwagungen (BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher
Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schiirch Eva Ziurcher

Versand:
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