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D-6965/2024

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefiihrerin am 12. September 2024 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass die betagte Beschwerdefihrerin am 22. Oktober 2024 im Beisein ihrer
Tochter B. (N [...]) zu ihren Asylgrinden angehért wurde,

dass sie beziehungsweise ihre Tochter dabei im Wesentlichen geltend
machten, sie wirden von islamistischen Mannern bedroht, da ihr Sohn be-
ziehungsweise Bruder, der in der Schweiz Asyl erhalten habe, im Internet
mit Videos und Facebook-Posts gegen Islamisten verdéffentlicht habe,

dass am 20. August 2023 vier Manner in die Wohnung der Familie einge-
drungen seien und die Tochter geschlagen sowie mit der Ermordung und
Vergewaltigung der Tochter sowie der Beschwerdefiihrerin gedroht hatten,

dass die Tochter am nachsten Tag zur Polizei gegangen sei, um den Vorfall
anzuzeigen, von dieser jedoch gar nicht gehdrt worden sei,

dass die Manner im Dezember 2023 wieder gekommen und die Beschwer-
defuihrerin und die Tochter erneut belastigt hatten,

dass die Tochter wieder bei der Polizei gewesen sei, wo ihr der Polizeikom-
missar geraten habe, ein Kopftuch zu tragen,

dass sie sich daraufhin entschieden hatten, in die Schweiz zu kommen,

dass das SEM das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin mit Verfugung vom
31. Oktober 2024 — er6ffnet am selbigen Tag — ablehnte sowie die Weg-
weisung aus der Schweiz und den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die Vorbrin-
gen der Beschwerdeflhrerin seien fliichtlingsrechtlich nicht relevant, da sie
die Kriterien der Intensitat gemass Art. 3 AsylG nicht erfillten und der alge-
rische Staat im Zusammenhang mit Angriffen und Drohungen Dritter grund-
satzlich Schutz gewahre, sie sich mithin an eine Ubergeordnete Stelle hatte
wenden konnen, sollte die lokale Polizei tatsachlich auf ihr Schutzersuchen
nicht reagiert haben, weshalb auch ihr Vorbringen der Reflexverfolgung
aufgrund ihres Sohnes entkraftet werde,
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dass die Beschwerdefiihrerin mit durch ihren Sohn C. (NI...D
handschriftlich verfassten Eingabe vom 6. November 2024 (Datum Post-
eingang) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfiigung sei in
Wiedererwagung zu ziehen und ihr sei in der Schweiz Schutz zu gewahren,

dass zur Begriindung der Beschwerde im Wesentlichen vorgebracht wird,
die Vorinstanz scheine zu vergessen, dass die Islamisten, welche die Be-
schwerdefiuhrerin und ihre Tochter bedrohen wirden, wissten, dass ihr
Sohn in die Schweiz geflohen sei, wegen seiner sehr kritisch wahrgenom-
menen journalistischen Arbeit,

dass ferner die Ausfuhrungen zu den erlebten Bedrohungen durch die
Islamisten koharent und glaubhaft seien, was bereits daraus ersichtlich sei,
welch starken Zorn die beiden Videos des Sohnes vom 17. beziehungs-
weise 18. August 2023 und vom 1. Dezember 2023 provoziert hatten,

dass die Beschwerdeflihrerin und ihre Tochter schliesslich nicht in eine an-
dere Stadt umziehen kdnnten, da dies zu gefahrlich sei, zumal sie keine
familidren Anknipfungspunkte hatten,

dass mit der Beschwerde mehrere Facebook-Ausziige des Sohnes sowie
ein arztliches Zeugnis betreffend die Beschwerdefihrerin vom 15. Juli 2024
eingereicht wurden,

dass die Beschwerdefihrerin mit Zwischenverfigung vom 2. Dezember
2024 aufgefordert wurde, bis zum 17. Dezember 2024 einen Kostenvor-
schuss zu leisten,

dass der verlangte Kostenvorschuss am 12. Dezember 2024 geleistet
wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Ver-
fugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31]
i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
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schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass bei der Prufung der Ernsthaftigkeit solcher Nachteile den frauen-
spezifischen Fluchtgrinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 Abs. 2 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 Abs. 1 AsylG),

dass die Vorinstanz mit Uberzeugender Begriindung zur Erkenntnis ge-
langte, die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wirden den Anforderungen
von Art. 3 AsylG an die flichtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentgen,
weswegen sie darauf verzichten durfte zu prifen, ob die Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin glaubhaft sind,
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dass es der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerdeschrift nicht gelingt,
den vorinstanzlichen Argumenten Stichhaltiges entgegenzusetzen,

dass die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft einen ernsthaften Nach-
teil im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG voraussetzt und die vorliegend geltend
gemachte zweimalige Bedrohung die erforderliche Intensitat nicht erreicht,

dass an dieser Einschatzung auch die auf Beschwerdeebene eingereich-
ten Unterlagen des Sohnes nichts zu &ndern vermogen,

dass aus dem blossen Hinweis auf negative Reaktionen im Internet bezlg-
lich zweier Facebook-Videos des Sohnes vom August und Dezember 2023
nicht ohne Weiteres auf eine konkrete und ernsthafte Bedrohung der Be-
schwerdeflhrerin und ihrer Tochter geschlossen werden kann, die tber die
geltend gemachten Einschichterungsversuche hinausgeht,

dass ferner bei einer Bedrohung durch Privatpersonen eine Prifung des
Schutzwillens und der Schutzfahigkeit des Staats vorzunehmen ist, wobei
kein absoluter Schutz mdglich ist und der algerische Staat praxisgemass
als grundsatzlich schutzwillig und schutzfahig betrachtet wird (vgl. Urteile
des BVGer E-2609/2024 vom 25. Juni 2024 und E-2097/2024 vom 17. April
2024 E. 8.1),

dass vorliegend eine bloss zweimalige Vorsprache bei der ortlichen Polizei
nicht als Beleg fir einen fehlenden Schutzwillen oder die Schutzunfahigkeit
des algerischen Staates genugt,

dass es somit an den Voraussetzungen fir die Anerkennung der Flicht-
lingseigenschaft fehlt und die Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerde-
fihrerin somit zu Recht ablehnte,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), die vorinstanzliche Anordnung der Wegweisung gesetzes-
und praxiskonform ist,

dass die Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltsbewilligung hat und einen solchen auch nicht aus Art. 8 EMRK ableiten
kann, zumal kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Be-
schwerdeflihrerin und dem hier ansassigen erwachsenen Sohn ersichtlich
ist,
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dass selbst wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehen
wurde, ferner erforderlich ware, dass die Unterstitzung nur von einem in
der Schweiz anwesenheitsberechtigten Angehorigen geleistet werden
kann (vgl. Urteil des BGer 2C_867/2016 vom 30. Marz 2018 E. 2.2),

dass diese Voraussetzung vorliegend nicht erfillt ist, zumal die Beschwer-
deflihrerin angab, mit ihrer Tochter in Algerien zusammengelebt zu haben,
und entsprechend davon auszugehen ist, dass die Tochter diese Unterstlit-
zung weiterhin wahrnehmen kann,

dass die Wegweisung somit zu Recht angeordnet wurde,

dass die Vorinstanz von der Anordnung des Wegweisungsvollzugs absieht
und das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AlG [SR 142.20]),

dass die Vorinstanz vorliegend auch den Vollzug der Wegweisung zu Recht
anordnete,

dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist (Art. 83
Abs. 3 AlG), da nach den vorstehenden Erwagungen keine Hinweise auf
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1
AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung unzuldssig sein kann, wenn eine
schwerkranke Person, die durch die Ruckfliihrung mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Ver-
schlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu
intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkiurzung der Lebenserwar-
tung fuhren warde (vgl. Urteil des EGMR, Paposhvili gegen Belgien 13. De-
zember 2016, § 180-193 m.w.H.),

dass die Beschwerdefuhrerin zwar betagt ist, aber durch eine Ruckfiihrung
in ihr Heimatland nicht mit einem realen Risiko einer Verschlechterung ih-
res Gesundheitszustandes im Sinne der obengenannten Rechtsprechung
ausgesetzt wird,

dass ferner dem eingereichten arztlichen Zeugnis vom 15. Juli 2024 zu
entnehmen ist, dass die Beschwerdeflihrerin seit dem 14. September 2024
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(wieder) reisefahig ist, sie somit daraus fir ihr Wegweisungsverfahren
nichts zu ihren Gunsten ableiten kann,

dass demzufolge der Vollzug der Wegweisung nicht unzulassig erscheint,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AIG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunfts-
staat der Beschwerdefihrerin noch individuelle Grinde auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen,

dass die Beschwerdeflhrerin ihr ganzes Leben lang in Algerien gelebt hat,
zwar betagt ist, aber gemass Akten nicht an schwerwiegenden gesundheit-
lichen Problemen leidet,

dass die Ruckkehr nach Algerien voraussichtlich zusammen mit ihrer Toch-
ter erfolgen wird, deren Beschwerde im Verfahren D-7337/2024 mit Urteil
vom heutigen Tag ebenfalls abgewiesen wurde, und auf deren Unterstut-
zung die Beschwerdefuhrerin demnach in ihrem Heimatland wieder wird
zahlen konnen,

dass unter diesen Umstanden von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs auszugehen ist,

dass sich der Vollzug der Wegweisung schliesslich auch als maglich er-
weist (Art. 83 Abs. 2 AlG),

dass die angefochtene Verfligung demnach Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, wes-
halb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG),

dass der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss zur Begleichung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Begleichung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Segessenmann Vito Fassler
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