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A. geboren am (...)
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(-..)
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(-..)
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alle vertreten durch Guido Ehrler, Advokat,

(...)
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Vorinstanz

Asyl und Wegweisung;
Verfligungen des BFM vom 25. November 2011 /
N . N und N




D-6971/2011/ D-6968/2011/ D-6970/2011

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrenden — Roma aus Serbien — ihren Heimatstaat

gemeinsam verliessen und am 2. August 2011 im H. um Asyl
nachsuchten,
dass sie im I am 18. August 2011 in einer Kurzbefragung (Be-

fragung zur Person) und am 30. August 2011 in einer Anhérung gemass
Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
angehort wurden,

dass die Beschwerdefihrenden A._ und B.__ zur Begriindung ih-
rer Asylgesuche im Wesentlichen geltend machten, im Juli 2011 seien
Unbekannte in ihr Haus eingedrungen, hatten dem Beschwerdefiihrer das
aus dem Verkauf seines Autos stammende Geld geraubt und die Be-
schwerdefihrerin vergewaltigt,

dass der Beschwerdefiihrer den Uberfall bei der Polizei angezeigt habe,
welche Ermittlungen aufgenommen habe, die bei ihrer Ausreise noch
nicht abgeschlossen gewesen seien,

dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Vorfall physisch und psychisch
derart angeschlagen gewesen sei, dass sie sich fir einige Tage in spital-
arztliche Behandlung habe begeben mussen,

dass sie sich aus Furcht vor weiteren Behelligungen zur Ausreise ent-
schlossen hatten,

dass im Ubrigen ihre Kinder in der Schule immer wieder von serbischen
Mitschilern schikaniert worden seien,

dass die Beschwerdefiihrenden zum Nachweis ihrer Identitat und ihrer
Vorbringen eine Identitatskarte des Beschwerdeflihrers, Geburtsscheine,
medizinische Dokumente und einen Polizeibericht einreichten,

dass der Beschwerdefihrer E. (Sohn von A. und B.) und dessen
Lebenspartnerin F.____ (...) im Wesentlichen geltend machten, wegen
Belastigungen durch serbische Mitschiler die Schule friihzeitig abgebro-
chen zu haben und im Dorf von serbischen Mitbewohnern schikaniert
worden zu sein,
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dass der Beschwerdefihrer G. (...), Vater von A. ., Zur Be-
grindung seines Asylgesuches im Wesentlichen geltend machte, er sei
vor zwei Jahren von einem Ungarn angegriffen und verletzt worden,

dass die ortliche Polizei trotz Anzeige untétig geblieben sei, worlber er
sich in Belgrad beschwert habe,

dass der Fall in der Folge gerichtlich beurteilt und der Angreifer zu drei
Monaten Haft mit Bewahrung verurteilt worden sei,

dass er als Roma gegeniber der serbischen Gesellschaft in vielen Berei-
chen benachteiligt werde und wegen des Uberfalls auf seinen Sohn und
dessen Ehefrau mit diesen zusammen das Land verlassen habe,

dass das BFM mit Verfigungen vom 30. August und 2. September 2011
in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung
der Beschwerdefihrenden aus der Schweiz sowie den Vollzug am Tag
nach Eintritt der Rechtskraft anordnete und mit der Eréffnung der Verfi-
gungen Einsicht in die editionspflichtigen Verfahrensakten gewahrte,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingaben ihres Rechtsvertreters vom
6. September 2011 (...) und 8. September 2011 (...) gegen diese Ent-
scheide beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 17. November 2011
(vereinigte Verfahren) die angefochtenen Verfigungen aufhob und die
Verfahren zur Neubeurteilung an das BFM zurtickwies,

dass das BFM mit — am 28. November 2011 erdffneten - Verfligungen
vom 25. November 2011 die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden vom
2. August 2011 abwies, deren Wegweisung anordnete und den Vollzug
als zulassig, zumutbar und mdglich erachtete,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingaben ihres Rechtsvertreters vom
27. Dezember 2011 gegen diese Entscheide beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhoben und dabei in materieller Hinsicht jeweils bean-
tragten, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und den Beschwer-
defihrenden sei Asyl zu gewahren, eventualiter seien sie vorlaufig in der
Schweiz aufzunehmen,
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dass im Weiteren in verfahrensrechtlicher Hinsicht jeweils um Gewéahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah-
ren (VWVG, SR 172.021) ersucht wurde,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig Gber Beschwerden gegen
Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM auf dem Gebiet des Asyls entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefiihrenden an den Verfahren vor der Vorinstanz teil-
genommen haben, durch die angefochtenen Verfigungen besonders be-
rahrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwer-
den legitimiert sind (Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass auf die form- und fristgerecht eingereichten Beschwerden einzutre-
ten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass die Verfahren (...), (...) und (...) aufgrund ihres engen personlichen
und sachlichen Zusammenhangs vereinigt werden,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 2 AsylG),

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),
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dass das BFM in den angefochtenen Verfligungen — entgegen der jewei-
ligen Behauptung in den Beschwerden — mit hinreichender Begriindung
die Vorbringen der Beschwerdefuhrenden als nicht asylrelevant erachtet
hat,

dass die Ruge (vgl. Ziffern 9 bzw. 14 und 16 der jeweiligen Beschwerde-
schriften), das BFM habe sich, indem es die angefochtenen Verfligungen
bereits drei Tage nach Erhalt des Kassationsurteils des Bundesverwal-
tungsgerichts erliess, nicht geniigend mit den Vorbringen auseinanderge-
setzt und damit das rechtliche Gehor verletzt, unbegriindet ist,

dass entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung die Vorin-
stanz nicht ein vollstéandiges neues ordentliches Verfahren durchzufiihren
hatte, sondern lediglich nach Aufhebung der Nichteintretensentscheide
eine erneute Beurteilung der Asylgesuche nach den Kriterien eines mate-
riellen Entscheides mit entsprechender Begriindung vornehmen musste,

dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung betreffend die Beschwer-
defihrenden A._ und B. (...) die Vorbringen, im Juli 2011 sei-
en Unbekannte in ihr Haus eingedrungen, hatten dem Beschwerdefiihrer
das aus dem Verkauf seines Autos stammende Geld geraubt und die Be-
schwerdefiihrerin vergewaltigt, nicht in Zweifel zog,

dass es indessen die genannten Vorbringen unabh&ngig von deren
Glaubhaftigkeit mit Hinweis auf die Schutzféhigkeit der serbischen Be-
horden als nicht asylrelevant erachtete,

dass diese Einschatzung zu bestatigen ist, ergeben sich doch aus den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte darauf, dass sich die Polizeibehor-
den im Rahmen ihrer Moglichkeiten nicht um die strafrechtliche Ermittlung
der Taterschaft bemiht hatten,

dass sich vielmehr aus dem eingereichten Polizeibericht ergibt, dass die
Aussagen der Beschwerdefiihrenden von der Polizei aufgenommen wur-
den,

dass allein aufgrund der Tatsache, dass es im Zeitpunkt der Ausreise der
Beschwerdefihrenden noch zu keinen strafrechtlichen Massnahmen ge-
kommen war, nicht auf die Untatigkeit der Behdrden geschlossen werden
kann, zumal die Beschwerdefiihrenden keine ndheren Angaben zur T&-
terschaft hatten machen kénnen,
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dass auch die in der Beschwerde behaupteten "Tatsachen", die Be-
schwerdefuhrerin sei zur Sicherstellung nicht gerichtsmedizinisch unter-
sucht und es seien keine DNA-Spuren sichergestellt worden, nicht zwin-
gend auf eine fehlende Bereitschaft der serbischen Behdrden zur Auf-
nahme und Weiterfihrung eines Ermittlungsverfahrens schliessen lassen,

dass in der Beschwerde unter Einreichung eines arztlichen Zeugnisses
vom 2. Dezember 2011 geltend gemacht wird, die Beschwerdeflihrerin
leide aufgrund der erlittenen Vergewaltigung unter einer Posttraumati-
schen Belastungsstorung,

dass entgegen der Annahme in der Beschwerde die Voraussetzungen zur
Anwendung der Ausnahmebestimmung von Art. 1 C Ziff. 5 Abs. 2 des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) nicht gegeben sind, da, wie vorstehend ausgefiihrt, das
traumatisierende Erlebnis der Beschwerdefihrerin nicht auf eine Verfol-
gung im Sinne von Art. 3 AsylG zurlickgeht, was die Annahme zwingen-
der Griinde ausschliesst,

dass im Weiteren die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden
E. (Sohn von A. und B. ) und dessen Lebenspartne-
rin F. (...), wegen Belastigungen durch serbische Mitschiiler die
Schule friihzeitig abgebrochen zu haben und im Dorf von serbischen Mit-
bewohnern schikaniert worden zu sein, und des Vaters von A.__ als
Roma seitens der serbischen Gesellschaft in vielen Bereichen benachtei-
ligt zu werden, mangels erforderlicher Intensitat nicht als asylrelevant zu
erachten sind,

dass im Ubrigen mit dem BFM festzuhalten ist, dass im Zusammenhang
mit einer gewaltsamen Auseinandersetzung des Beschwerdefiihrers von
G. mit einem Ungaren nach Intervention des Beschwerdefuhrers
bei der Bundespolizei ein Urteil zugunsten des Beschwerdefiihrers er-
ging, womit feststeht, dass dem Beschwerdeflihrer die erforderliche
Schutzinfrastruktur objektiv zuganglich und auch individuell zumutbar war,

dass somit das Bundesamt die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein

Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
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gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die verfligte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Be-
stimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn
der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht
maoglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG,
SR 142.20]),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind
Zzu beweisen, wenn der strikte Beweis maoglich ist, und andernfalls we-
nigstens glaubhaft zu machen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: Ueber-
sax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009,
Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vdlkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es
den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebli-
che Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine An-
haltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens
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vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich
sind, die im Heimatstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass hinsichtlich der allgemeinen Lage in Serbien festzustellen ist, dass
zwar Ubergriffe von Privatpersonen auf Angehorige der Roma und teil-
weise Schikanen beim Zugang zur medizinischen Versorgung sowie Dis-
kriminierungen nicht ausgeschlossen werden konnen, diese indessen
nicht ein Ausmass erreichen, das auf eine konkrete Gefahrdung der Be-
schwerdefiihrenden schliessen lasst,

dass auch keine individuellen Grunde ersichtlich sind, die den Vollzug der
Wegweisung als unzumutbar erscheinen lassen,

dass von der Behandelbarkeit der psychischen Schwierigkeiten der Be-
schwerdefuhrerin in Serbien auszugehen ist,

dass die Beschwerdefihrenden im Heimatstaat Uber ein Beziehungsnetz
und eine gesicherte Wohnsituation verfligen und davon auszugehen ist,
dass diese wie bisher ihren Lebensunterhalt selbstandig werden bestrei-
ten kénnen,

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch moglich ist (Art. 83
Abs. 2 AuG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Weg-
weisung zu bestatigen ist,

dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist, darzu-
tun, inwiefern die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht verletzen,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellen
oder unangemessen sind (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerden ab-
zuweisen sind,
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dass die eingereichten Beschwerden als aussichtslos erschienen, wes-
halb die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG abzuweisen sind,

dass bei diesem Ausgang der (vereinigten) Verfahren die Kosten von
Fr. 800.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerdeverfahren D-6971/2011, D-6968/2011 und D-6970/2011
werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

3.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG werden abgewiesen.

4.
Die Verfahrenskosten von Fr. 800.— (vereinigte Verfahren) werden den

Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiuihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Bendicht Tellenbach Daniel Merkli

Versand:
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