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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrenden sind Roma aus dem Kosovo. Sie verliessen
ihren letzten Wohnsitz in B. im Mai 1999, um zunéchst in
C. mehrere Monate zu verbringen. Ende November 1999
verliessen sie C. und gelangten via Ungarn und Osterreich in
die Schweiz, wo sie am 6. Dezember 1999 ein Asylgesuch stellten.

B.
Nach einer Kurzbefragung in der D. vom 8. Dezember 1999
wurden die Beschwerdefiihrenden dem Kanton E. zugeteilt.

Nachdem sie einer Vorladung zu einer Direktbefragung durch das BFF
vom 23. Dezember 1999 nicht Folge geleistet hatten, legten sie in dem
ihnen anschliessend gewéahrten rechtlichen Gehér dar, dass ein Miss-
verstandnis Gber den Ort der Anhdrung vorgelegen habe.

Am 20. Mai 2000 fuhrte ein Experte der Fachstelle "Lingua" mit dem
Beschwerdefiuihrer und der Beschwerdefihrerin ein telefonisches Ge-
sprach, aufgrund dessen er in seiner Analyse vom 31. Mai 2000 zum
Schluss gelangte, dass beide Beschwerdeflihrende eindeutig der Eth-
nie der Roma angehérten und aus dem Kosovo stammten.

Am 21. Juli 2001 fand in F. eine ergdnzende Anhorung durch
das Bundesamt statt.

C.

C.a Die Beschwerdeflihrenden brachten im Wesentlichen vor, sie sei-
en am 15. Mai 1999 von Albanern aus ihrem Wohnort B.

vertrieben worden; die Albaner hatten ihr Haus gepliindert und ange-
ziindet. Von Soldaten der KFOR seien sie danach via G. nach
H. in Sicherheit gebracht worden. Nachdem sie dort eine Nacht
verbracht hatten, seien sie am folgenden Tag mit zivilen Bussen nach
l. weitergereist, wo sie als Flichtlinge Unterkunft gefunden
hatten. Sie seien mehrere Monate dort verblieben und héatten sich in
C. als Flichtlinge registrieren lassen. Die Beschwerdeflhrerin
sei krank gewesen und habe eine Fehlgeburt erlitten. Wegen der
schlechten Lebensbedingungen, mangelnder Unterstiitzung durch die
Einheimischen sowie Diskriminierungen ihrer - albanisch sprechenden
- Kinder in der Schule hatten sich die Beschwerdefiihrenden schliess-
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lich entschlossen, Serbien zu verlassen. Uber Ungarn und Osterreich
seien sie im November 1999 in die Schweiz eingereist.

C.b Die Beschwerdefuhrerin brachte im Weiteren gesundheitliche
Probleme vor. Mit Arztzeugnis von K. wurde bestétigt, dass die
Beschwerdeflhrerin  an  einer  chronischen  gynakologischen
Erkrankung (Beckenendometriose) leidet.

Ende Juli 2001 erlitt die Beschwerdefiihrerin eine Fehlgeburt.

D.

Mit Verfugung vom 10. Dezember 2001 (am Folgetag eroffnet) stellte
das damalige Bundesamt fur Fluchtlinge (BFF) fest, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden seien teilweise nicht glaubhaft und gentgten
den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht;, mangels erfillter
Flichtlingseigenschaft wurden demzufolge ihre Asylgesuche abge-
lehnt. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrenden aus der Schweiz
weggewiesen. Der Vollzug der Wegweisung nach Serbien wurde als
zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet.

E.

Mit Beschwerdeeingabe der von ihnen bevolimé&chtigten Caritas
Schweiz (Abt. Anwaltschaft) vom 10. Januar 2002 an die damals zu-
standige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) liessen die Be-
schwerdefihrenden die Verfugung des BFF vom 10. Dezember 2001 in
den Dispositiv-Ziffern 4 und 5 anfechten. Die Beschwerdeantrage lau-
teten, es sei die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustel-
len und demzufolge sei den Beschwerdefiihrenden die vorlaufige Auf-
nahme zu erteilen. Ferner sei den Beschwerdefihrenden die unent-
geltliche Rechtspflege zu gewahren.

F.

Mit Zwischenverfigung des zustandigen Instruktionsrichters der ARK
vom 15. Januar 2002 wurde auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses verzichtet und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in den
Endentscheid verwiesen.

G.
Mit Eingabe vom 21. Januar 2002 reichte die Rechtsvertreterin ein
arztliches Zeugnis betreffend die Beschwerdefihrerin ein.
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Am 6. Februar 2002 wurde eine Erklarung der Beschwerdefihrerin
Uber die Entbindung von der &rztlichen Schweigepflicht sowie das Ori-
ginal der Vertretungsvollmacht fur die Rechtsvertreterin nachgereicht.

H.
Mit Eingabe vom 1. Marz 2002 reichte die Rechtsvertreterin drei Be-
statigungen des L. ein.

l.

In einer weiteren Eingabe vom 18. Juni 2003 reichte die Caritas
Schweiz eine aktualisierte Vertretungsvollmacht, zwei Erklarungen
Uber die Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht (betr. den Be-
schwerdeflihrer sowie den Sohn M. ), je einen Arztbericht des
N. sowie eine Videokassette zu den Akten.

J.

Mit Eingabe vom 28. August 2003 reichte die Rechtsvertreterin eine
Rechnung des N. fur die Erstellung des Arztberichtes vom 2.
Juni 2003 ein und ersuchte die ARK um Ubernahme dieser Kosten.

K.

Mit Eingabe vom 23. Juni 2005 zeigte die Caritas Schweiz den Uber-
gang des Mandats auf die aktuelle Rechtsvertreterin an und reichte
verschiedene weitere Beweismittel ein: eine Videokassette sowie ver-
schiedene Fotos von ehemaligen Bewohnern von D. und die
Zerstorungen in diesem Ort; eine Dokumentation der Gesellschaft fur
bedrohte Vdlker vom Marz 2004 sowie eine Bestatigung des IKRK
betreffend die Tante des Beschwerdefiihrers und dessen Sohn.

L.

Am 22. Mai 2007 wurde den Beschwerdefiihrenden der Ubergang des
Beschwerdeverfahrens von der ehemaligen ARK auf das Bundesver-
waltungsgericht mitgeteilt.

M.

Mit Zwischenverfigung vom 23. Oktober 2008 forderte der damals zu-
standige Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts die Be-
schwerdefuhrerin auf, innert Frist einen aktuellen &rztlichen Bericht
einzureichen. Mit fristgerechter Eingabe vom 20. November 2008
erklarte die Rechtsvertreterin, dass sich die Beschwerdefiihrerin
aktuell nicht mehr in arztlicher Behandlung befinde, und reichte

Seite 4



D-6999/2006

zuséatzlich einen arztlichen Bericht des N. vom 19. November
2008 betreffend den Sohn M. ein.

N.

Mit Vernehmlassung vom 23. Juli 2009 hielt die Vorinstanz an ihrer
Verfugung vom 10. Dezember 2001 fest. Diese Vernehmlassung wurde
den Beschwerdefiihrenden am 27. Juli 2009 zur Kenntnis gebracht.

0.
Am 30. Juli 2009 reichte die Rechtsvertreterin eine Kostennote ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist
daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sach-
gebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich end-
gultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26.Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Zziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK héngigen Rechtsmittel Ubernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfiigung berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur Ein-
reichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48, 50
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

2.2 Die Beschwerde vom 10. Januar 2002 richtet sich ausdrtcklich nur
gegen die Anordnung des Vollzugs der Wegweisung (Dispositiv-Ziffern
4 und 5 der angefochtenen Verfligung). Die Feststellung, dass die Be-
schwerdefuhrenden die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillen und die
Ablehnung der Asylgesuche (Ziffern 1 und 2 der Verfiigung des BFM
vom 10. Dezember 2001) sind demnach unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Auch die Wegweisung als solche (Ziff. 3 der vorinstanzli-
chen Verfliigung) ist nicht mehr zu dberprifen. Prifungsgegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit nach den gestellten
Rechtsbegehren und der entsprechenden Begriindung einzig die Fra-
ge, ob die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zumutbar
erachtet hat.

3.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moéglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme
von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Dritt-
staat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann. Er ist nicht zuléas-
sig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterrei-
se der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann fir Auslan-
derinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im
Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 2 - 4
AuG).

3.1 Gemass standiger Rechtsprechung sind die Bedingungen fur ei-

nen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzuléssigkeit, Unzu-
mutbarkeit, Unmadglichkeit) alternativer Natur. Sobald eine der Bedin-
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gungen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfiihrbar
zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass
den Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 {.). Gegen eine allfallige Auf-
hebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen Asylsu-
chenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
offen (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG). In diesem Ver-
fahren ware dann der Wegweisungsvollzug vor dem Hintergrund samt-
licher Vollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in
diesem Zeitpunkt herrschenden Verhéltnisse zu prufen.

3.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung insbeson-
dere dann nicht zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei
einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung aus-
gesetzt ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfllichtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die man-
gels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flicht-
lingseigenschaft noch jene des vdlkerrechtlichen Non-Refoulement-
Prinzips erflllen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Burgerkrieg
oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zu-
rickkehren kénnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Per-
sonen, die nach ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr aus-
gesetzt waren, weil sie die absolut notwendige medizinische Versor-
gung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver Sicht - wegen der
vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwie-
derbringlich in vdllige Armut gestossen wirden, dem Hunger und so-
mit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustands,
der Invaliditat oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. EMARK
1995 Nr. 5 E. 6e S. 47, EMARK 1994 Nr. 20 S. 155 ff., EMARK 1994
Nr. 19 S. 145 ff., EMARK 1994 Nr. 18 S. 139 ff.).

4.

Die Vorinstanz begriindet in ihrem Entscheid die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs mit dem Verweis auf eine Aufenthaltsalternative
in Serbien. Die Beschwerdeflihrenden verfligten dort Gber ein Bezie-
hungsnetz (Mutter, Schwester, Bruder und Schwéagerin des Beschwer-
defuhrers lebten in O. , ein Bruder mit seiner Ehefrau in
D. ). Zudem seien die Beschwerdefihrenden in Serbien als
Flachtlinge registriert und hatten sich dort wahrend mehrerer Monate
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aufgehalten; sie sprachen zudem serbokroatisch. Der Beschwerdefih-
rer sei ausgebildeter Maurer mit langer Berufserfahrung. Sodann ver-
fugten die Beschwerdefihrenden Uber zahlreiche Verwandte im Aus-
land, welche sie finanziell unterstitzen koénnten. Auch die von der
Beschwerdefiihrerin ~ vorgebrachten  gesundheitlichen  Probleme
stiinden einer Wegweisung nicht entgegen.

5.

5.1 In der Beschwerde wird zunachst bekréftigt, dass die von den Be-
schwerdefuhrenden vorgebrachten Grinde fur das Verlassen des Ko-
sovo glaubhaft seien. Die Vorinstanz habe diese zu Unrecht in Zweifel
gezogen. Im Ubrigen wéaren die naheren Umstiande des Eingreifens
von NATO-Soldaten im erwahnten Zeitpunkt bei sorgfaltiger Sachver-
haltsabkl&arung ohne weiteres zu eruieren gewesen.

5.2 Sodann wird in der Beschwerdeschrift - ausgehend von der Fest-
stellung, dass die Vorinstanz die Unzumutbarkeit der Rickkehr in den
Kosovo offenbar nicht bestreite, hingegen eine Rickkehr nach Serbien
als zumutbar erachte - die schwierige Situation der Roma in Serbien
hervorgehoben, welche sich durch die massenhaften internen Vertrei-
bungen nochmals verschlechtert habe. Es wird dazu auf einen Lage-
bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom November
2001 und ein entsprechendes Positionspapier des UNHCR vom Marz
2001 verwiesen sowie die Rechtsprechung der ARK geméass EMARK
2001 Nr. 1 und 13 angefihrt, wonach die Zumutbarkeit einer internen
Aufenthaltsalternative in Serbien bzw. Montenegro fiir vertriebene
Roma verneint werde. In der Beschwerde werden sodann namentlich
die Diskriminierungen und besonderen Schwierigkeiten angefihrt, mit
welchen die des Serbokroatischen nicht machtigen Kinder - wie das
auf die Kinder der Beschwerdefiuhrerenden zutreffe - bei ihrer schuli-
schen Integration konfrontiert seien.

5.3 Im Weiteren wird in der Beschwerdeschrift darauf hingewiesen,
dass die Beschwerdeflihrerin an medizinischen Problemen leide und
in der Schweiz ein ungeborenes Kind verloren habe; sie sei in arztli-
cher Behandlung. Mit Eingaben vom 21. Januar 2002 und vom
18. Juni 2003 werden dazu ein arztliches Zeugnis ihres Hausarztes
vom 15. Januar 2002 sowie ein Bericht des N. vom 6. Juni 2003
eingereicht. Darin wird eine Posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert. Die Beschwerdefiihrerin leide an Alptrdumen und
Intrusionen und sei nicht in der Lage, den Alltag allein zu bewaltigen.
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Zuséatzlich werden in einem Bericht des N. vom 20. Mai 2003
psychische Probleme des Sohnes M. dargelegt, welche auf
Gewalterlebnisse in seiner Heimat zurtickzufiihren seien.

5.4 Mit weiterer Eingabe vom 23. Juni 2005 werden verschiedene Be-
weismittel zu den Akten gereicht, welche die Zerstérungen in
B. , dem ehemaligen Wohnort der Beschwerdeflihrenden, bei
den im Marz 2004 im Kosovo neu ausgebrochenen Ubergriffen gegen
Roma belegen.

6.

6.1 Vorab ist festzuhalten, dass es keine ernsthaften Zweifel an den
Umstanden geben kann, welche die Beschwerdefiihrenden zum Ver-
lassen ihrer Heimat im Kosovo veranlasst haben. Unbesehen der vom
Bundesamt in Frage gestellten Einzelheiten ihrer Schilderungen liegt
es auf der Hand, dass die Beschwerdefliihrenden, welche unbestritten
der Volksgruppe der Roma angehéren, gewaltsam aus dem Kosovo
vertrieben worden sind, wie dies bekanntlich etwa 100'000 andere An-
gehorige dieser Volksgruppe im Jahre 1999 erleiden mussten. Inwie-
weit dies im vorliegenden Fall fir das Erflillen der Flichtlingseigen-
schaft oder allenfalls der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs von
Bedeutung sein kénnte, kann indessen dahingestellt bleiben, da die
entsprechenden Feststellungen in der Verfiigung der Vorinstanz vom
10. Dezember 2001 nicht angefochten wurden.

6.2 Ebenso sehr steht ausser Frage, dass den Beschwerdefiihrenden
eine Ruckkehr in den Kosovo nicht zuzumuten ist. Bereits in der ange-
fochtenen Verfigung wurde offenbar auch von der Vorinstanz die Zu-
mutbarkeit einer Ruckkehr in den Kosovo implizit verneint. An dieser
Einschatzung hat sich auch in der Zwischenzeit nichts veréandert.
Selbst wenn sich die Situation bestimmter Gruppen der Roma im Ko-
sovo im Verlauf der letzten Jahre teilweise wieder etwas verbessert hat
(BVGE 2007/10; vgl. EMARK 2005 Nr. 9; 2006 Nrn. 10 und 11), trifft
dies jedenfalls fur die Beschwerdefiihrenden nach den von der ge-
nannten Rechtsprechung festgelegten Voraussetzungen nicht zu. Auf-
grund der von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Beweismittel
kann als erstellt gelten, dass ihr ehemaliges Haus in B. - wie
auch die meisten ubrigen Hauser der friher dort wohnhaften Roma -
vollig zerstort ist und dass heute in diesem Ort fast keine Roma mehr
leben. Eine zumutbare Ruckkehr an ihren friheren Wohnort fallt unter
diesen Umstanden nicht in Betracht. Die Vorinstanz ist indessen der
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Auffassung, die Beschwerdefiihrenden kénnten eine Aufenthaltsalter-
native in Serbien beanspruchen.

6.3 Diese Betrachtungsweise ist bereits deshalb in Frage zu stellen,
weil in der Zwischenzeit Kosovo unabhéngig geworden ist. Die
Schweiz hat die Republik Kosovo als souverdnen Staat anerkannt. Ge-
mass dem Staatsangehorigkeitsgesetz vom 15. Juni 2008 der Republik
Kosovo gelten alle Personen, die am 1. Januar 1998 die jugoslawische
Staatsangehdorigkeit besassen und am selben Tag auch ihr Domizil auf
dem Territorium der jetzigen Republik Kosovo hatten - ohne Ricksicht
auf ihre heutige (weitere) Staatsangehdrigkeit oder auf ihren heutigen
Aufenthaltsort -, als Staatsangehorige der Republik Kosovo. Es kann
deshalb in Bezug auf Serbien fir die Beschwerdeflihrenden nicht mehr
ohne weiteres von einer Ruckkehr in den Heimatstaat gesprochen wer-
den. Ob allenfalls Serbien die Beschwerdefiihrenden nach wie vor als
seine Staatsburger betrachtet und zu ihrer Ricknahme bereit ware,
steht nicht fest. Die Frage kann indessen aufgrund der nachfolgenden
Erwagungen offen bleiben.

6.4 Eine Aufenthaltsalternative in Serbien ist auch deshalb auszu-
schliessen, weil zum einen die Anknupfungspunkte der Beschwerde-
fihrenden an ihren friheren Aufenthaltsort in Serbien nur schwach
sind und zum anderen eine Ruckkehr dorthin kaum zumutbar er-
scheint. Die Beschwerdefiihrenden haben dort nur wenige Monate und
unter prekaren Umstanden verbracht. Daran vermdchte auch nichts zu
andern, wenn sich tatsachlich, wie in der angefochtenen Verfiigung
ausgefuhrt, noch Verwandte des Beschwerdeflihrers in Serbien
aufhalten sollten (was von den Beschwerdefiihrenden allerdings
bestritten  wird, vgl. die Aussagen laut Bericht des
Sozialpsychiatrischen Dienstes vom 2. Juni 2006). Auch die in der Be-
schwerde zitierte Einschatzung (vgl. vorstehende E. 5.2) gemass
EMARK 2001 Nr. 1 und Nr. 13, welche in EMARK 2006 Nr. 11 E. 6.3
S. 123 f. sowie BVGE 2007/10 E. 5.5 S. 114 bestatigt wurde, spricht
gegen die Annahme einer zumutbaren Aufenthaltsalternative in Ser-
bien.

6.5 Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen,
so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen
Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zu-
letzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4
AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November
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1989 uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt
des Kindeswohls sind demnach samtliche Umstande einzubeziehen
und zu wiurdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich er-
scheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen fir ein Kind namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von
Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét,
Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugsper-
sonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand
und Prognose bezuglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Ge-
rade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, ist
im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Rein-
tegration im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu wer-
ten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten
Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus entwicklungspsy-
chologischer Sicht nicht nur das unmittelbare persénliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu bericksichtigen, sondern auch
dessen lbrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz
kann eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben
kann, welche unter Umstadnden die Ruckkehr dorthin als unzumutbar
erscheinen lasst (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3357/2006
vom 9. Juli 2009 E. 9.3.2; vgl. die vom Bundesverwaltungsgericht ber-
nommene Praxis der ARK in EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff., 1998
Nr. 31 E. 8c.ff.ccc S. 260 f., 1998 Nr. 13 S. 98 f. E. 5e.aa.).

6.6 Die beiden Kinder P. und M. Avdi sind im Alter von
funf bzw. knapp sieben Jahren in die Schweiz gekommen und sind
heute finfzehn bzw. sechzehneinhalb Jahre alt. Sie haben somit den
grossten Teil ihres bisherigen Lebens - und insbesondere die
pragenden Jahre der Adoleszenz - in der Schweiz verbracht. Es kann
deshalb davon ausgegangen werden, dass eine weitgehende
Integration in die schweizerische Kultur und Lebensweise erfolgt ist.
Auch angesichts der Situation in Serbien, wo sie als Angehdrige einer
Minderheit eventuell mit Vorurteilen und Diskriminierung seitens der
Mehrheitsbevilkerung konfrontiert waren (wie sie dies in den wenigen
Monaten vor ihrer Ausreise bereits konkret erlebt haben), wéare ihre
Integration in erhéhtem Mass in Frage gestellt. Es besteht bei dieser
Sachlage fiur die Kinder der Beschwerdefiihrenden somit die konkrete
Gefahr, dass die mit einem Vollzug der Wegweisung verbundene Ent-
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wurzelung aus dem gewachsenen sozialen Umfeld in der Schweiz
einerseits und die sich gleichzeitig ergebenden erheblichen Probleme
bei einer Integration in die ihnen weitgehend fremde Kultur und
Umgebung in Serbien anderseits zu starken Belastungen in ihrer
weiteren Entwicklung fuhren wirde, die mit dem Schutzanliegen des
Kindeswohls nicht zu vereinbaren waren.

6.7 Nach Aktenlage bestehen keine Anhaltspunkte fur allfallige Grin-
de nach Art. 83 Abs. 7 AuG, welche einer vorlaufigen Aufnahme allen-
falls entgegenstehen kénnten.

6.8 Aufgrund einer gesamthaften Betrachtung der dargelegten Um-
stande erachtet daher das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden (Eltern als erziehungsberech-
tigte Personen und ihre Kinder; vgl. Grundsatz der Einheit der Familie,
Art. 44 Abs. 1 AsylG sowie EMARK 1996 Nr. 18 E. 14E S. 189f.) als
unzumutbar. Es erlbrigt sich daher bei diesem Ergebnis, noch naher
auf die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefuhrerin sowie des
Sohnes Avdi einzugehen.

7.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden nicht zumutbar ist. Die Verfugung der Vorin-
stanz vom 10. Dezember 2001 ist daher in Gutheissung der Beschwer-
deantrage teilweise (in den angefochtenen Ziffern 4 und 5 des Disposi-
tivs) aufzuheben und das BFM anzuweisen, die Beschwerdeflihrenden
vorlaufig aufzunehmen.

8.

8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
zu erheben (vgl. Art. 63 VWVG). Der Antrag auf Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

8.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG sowie Art. 7 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) haben die mit ihren
Rechtsbegehren vollstandig obsiegenden Beschwerdefliihrenden An-
spruch auf eine Parteientschadigung. Die Kostennote der Rechtsver-
tretung vom 30. Juli 2009, welche einen Arbeitsaufwand von 11 %
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 150.-- sowie Spesen von
Fr. 152.80 (eingeschlossen die Rechnung fiir den Arztbericht vom
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5. Juni 2003 im Umfang von Fr. 99.--) wird als angemessen erachtet.
Die Parteientschadigung zulasten der Vorinstanz ist somit gesamthaft
auf Fr. 2009.-- festzulegen (inklusive MWSt und Spesen).

(Dispositiv auf der nachsten Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfigung der Vorinstanz
vom 10. Dezember 2001 wird in den angefochtenen Punkten 4 und 5
des Dispositivs aufgehoben.

2.
Das BFM wird angewiesen, die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz
vorlaufig aufzunehmen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Den Beschwerdefiihrenden wird zulasten des BFM eine Parteientschéa-
digung von Fr. 2009.-- zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrenden (Einschreiben; Bei-
lagen: 2 Videokassetten)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (per
Kurier; in Kopie)

- ()

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Daniel Merkli
Versand:
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