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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer Russland eigenen Angaben zufolge im
September 2001 verliess und am 10. Mai 2002 in die Schweiz gelang-
te, wo er am 28. Juni 2002 zum ersten Mal um Asyl nachsuchte,

dass das Bundesamt mit Verfigung vom 11. Dezember 2002 auf die-
ses Asylgesuch gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und die Wegwei-
sung des Beschwerdefuhrers aus der Schweiz sowie deren Vollzug
verfugte,

dass diese Verfligung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass der Beschwerdefihrer am 30. Marz 2007 in der Schweiz ein
zweites Asylgesuch einreichte, welches vom BFM mit Verflgung vom
31. Mai 2007 als gegenstandslos abgeschrieben wurde, nachdem der
Beschwerdefiihrer nach Frankreich zurtickgeschafft worden war,

dass der sich in Haft befindende Beschwerdefuihrer beim BFM mit
Schreiben vom 5. und 27. Mai 2008 sowie 17. Juni 2008 zum dritten
Mal um Asyl nachsuchte,

dass er vom BFM am 30. Oktober 2008 im Empfangszentrum (...) zu
seinen Asylgrinden angehdrt wurde,

dass er im Wesentlichen geltend machte, die russische Polizei habe
ihm seine ldentitdtspapiere abgenommen und er habe keine Lust ge-
habt, sich um den Erhalt neuer Papiere zu bemuhen,

dass er in Russland von der Staatsmafia bedroht worden sei,

dass er auch in Europa von der Staatsmafia bedroht werde, da die eu-
ropaischen Lander mit der Staatsmafia von Russland zusammenarbei-
teten,

dass er von einigen Schweizerblrgern erpresst worden sei, die wohl
auch mit dem KGB zusammenarbeiteten,

dass man gedroht habe, man werde seine Verwandten toten, falls er
nicht mache, was man von ihm verlange,
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dass er dies in ganz Europa erlebt habe,

dass er sich seit dem Verlassen der Schweiz nach dem Abschluss sei-
nes ersten Asylverfahrens die ganze Zeit in Gefangnissen im Schen-
genraum aufgehalten habe,

dass er in den europdischen Landern unter verschiedenen Identitéaten
aufgetreten sei,

dass er vor einer Woche aus dem schweizerischen Gefangnis entfuhrt
und nach Deutschland gefahren worden sei,

dass er seit eineinhalb Jahren in verschiedenen Landern aus Geféang-
nissen entfiihrt und an einen anderen Ort gebracht worden sei, wo
man einen Film habe drehen wollen, in dem er als ,Marionette* habe
mitspielen mussen,

dass man ihm Medikamente verabreicht und ihn hypnotisiert habe und
er vermute, man habe ihm einen Chip implantiert, damit man immer
wisse, wo er sei,

dass er in Russland und Europa aufgrund seiner ethnischen Herkunft
unterdrickt worden sei,

dass er seit 2002 mehrere Leute getroffen habe, die ihm gesagt héat-
ten, er durfe nicht nach Russland zuriickkehren, da er dort verurteilt
worden sei,

dass diese Leute ihn durch ganz Europa verfolgt héatten, wobei ihnen
wahrscheinlich die Polizei der anderen europaischen Lander geholfen
habe,

dass fir den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Akten zu verweisen
ist,

dass das BFM mit Verfigung vom 6. November 2008 in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das dritte Asylgesuch nicht eintrat
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, der Be-

schwerdefihrer sei seit dem Erlass des ersten Asylentscheides nicht
in sein Heimatland zuriickgekehrt und es lagen keine glaubhaften Hin-
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weise vor, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten seien, die
geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fur
die Gewdahrung voribergehenden Schutzes relevant seien,

dass der Beschwerdefihrer mit fremdsprachiger Eingabe vom
10. November 2008 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhob,

dass die vorinstanzlichen Akten am 12. November 2008 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer am 12. November 2008 (Poststempel) eine
deutschsprachige Version seiner Beschwerde nachreichte, in der er
sinngemass beantragte, die Verfligung des BFM vom 6. November
2008 sei zu Uberprifen,

dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu verweisen ist,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig GUber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
tber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfliigung berihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstédndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriugt werden kdénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),
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dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbstadndigen ma-
teriellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat zurtickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es Hin-
weise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewah-
rung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG),

dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz unbestrittenermassen er-
folglos ein Asylverfahren durchlaufen hat, zumal das BFM auf sein
Asylgesuch vom 28. Juni 2002 mit Verfigung vom 11. Dezember 2002
nicht eintrat (vgl. EMARK 1998 Nr. 1 E. 5),
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dass der Beschwerdeflihrer aussagte, er sei seit seiner Ausreise aus
Russland im September 2001 nicht mehr in sein Heimatland zurtickge-
kehrt,

dass die im Rahmen der Befragung vom 30. Oktober 2008 gemachten
Aussagen des Beschwerdefiihrers, er werde in ganz Europa von der
russischen Staatsmafia verfolgt, welche von den europdaischen Staats-
mafias unterstltzt werde, er sei aus Gefangnissen entfihrt und
zwecks Filmaufnahmen an einen anderen Ort gebracht worden und
man habe ihm vermutlich einen Chip implantiert, um seinen jeweiligen
Aufenthaltsort zu kennen, offensichtlich haltlos sind, wozu es keiner
weiteren Erwagungen bedarf,

dass bis zum heutigen Tag die wahre Identitat des Beschwerdeflihrers
nicht feststeht, woran nichts andert, dass er in der Schweiz immer un-
ter derselben Identitat aufgetreten sei,

dass die Rlge des Beschwerdefiihrers, die vom BFM eingesetzte Dol-
metscherin habe seine Aussagen falsch Ubersetzt und arbeite bis heu-
te fir den Geheimdienst, nicht zu Uberzeugen vermag,

dass das Bundesverwaltungsgericht den Schluss des BFM, es lagen
keine Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse vor, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fir
die Gewdahrung voribergehenden Schutzes relevant sind, teilt,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
im Ergebnis zu Recht auf das dritte Asylgesuch des Beschwerdefih-
rers nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
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Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefihrer, dessen ldentitdt nach wie vor nicht
feststeht, nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhalts-
punkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind,
die dem Beschwerdefuhrer im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Russland noch individuelle Griinde
auf eine konkrete Geféahrdung im Falle einer Ruckkehr schliessen las-
sen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass eine weitergehende Zumutbarkeitsprifung ohnehin zum Schei-
tern verurteilt ist, da die Identitdt des Beschwerdefihrers nicht fest-
steht und seine Aussagen nicht zu Uberzeugen vermogen, sich jedoch
weitergehende Abklarungen durch die Asylbehdrden nicht aufdrangen,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
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hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihm obliegt, bei der Beschaffung gul-
tiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs.
1 VWVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Hans Schirch Christoph Basler
Versand:
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