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Sachverhalt:

A.

A.a Eigenen Angaben gemass verliessen die Beschwerdefiihrenden den
Kosovo zusammen mit ihren beiden minderjahrigen Kindern am 18. No-
vember 2013; sie gelangten am 20. November 2013 in die Schweiz, wo
sie am folgenden Tag um Asyl nachsuchten.

A.b Bei der Befragung zur Person (BzP) vom 3. Dezember 2013 im Emp-
fangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen und der Anhdrung zu den
Asylgriinden vom selben Tag machten sie im Wesentlichen geltend, sie
gehorten der Ethnie der Gorani an. Der Beschwerdefiihrer sei in
E. (Kosovo) und die Beschwerdefiuhrerin in F. (Bosnien
und Herzegowina) geboren worden und sie sei im Alter von funf Jahren
nach E. gezogen. Der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 1999 in
einer serbischen Kaserne Waffen bewachen missen. Nachdem sich die
serbische Armee zuriickgezogen habe, sei er nach G. gezogen;
auch die Beschwerdefuhrerin habe seit dem Jahr 2006 dort gelebt. Sie
hatten am 15. November 2007 geheiratet und anschliessend im Haus des
Vaters der Beschwerdefiihrerin gelebt. Im Oktober 2013 seien sie zu-
sammen nach E. gegangen, wo sich ein Haus der Familie des
Beschwerdefiihrers befinde. Im Briefkasten dieses Hauses habe der Be-
schwerdefuhrer ein Schreiben der UCK (Ushtria Clirimtare e Kosovés;
deutsch: Befreiungsarmee des Kosovo) gefunden, in dem gestanden ha-
be, er misse den Kosovo verlassen. Die Beschwerdefiihrenden brachten
zudem vor, dass die Lage im Kosovo fur die Gorani schlecht sei und dass
die Beschwerdeflihrerin seit sie Kenntnis vom Inhalt des Drohbriefs habe,
Beruhigungsmittel einnehme.

A.c Am 10. Dezember 2013 gewdahrte das BFM dem Beschwerdefiihrer
das rechtliche Gehér zu von den Aussagen seiner Ehefrau abweichenden
Angaben.

B.

Mit gleichentags eroffneter Verfigung vom 13. Dezember 2013 stellte das
BFM fest, die Beschwerdefiihrenden erflillten die Flichtlingseigenschaft
nicht, und lehnte die Asylgesuche ab. Gleichzeitig verfligte es die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnete an, sie mussten die Schweiz am
Tag nach Eintritt der Rechtskraft der Verfligung verlassen, ansonsten sie
in Haft genommen und unter Zwang in den Heimatstaat zurtickgefuhrt
wuirden. Der Kanton H. wurde mit dem Vollzug der Wegweisung
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beauftragt und den Beschwerdeflihrenden wurden die editionspflichtigen
Akten ausgehandigt.

C.

Mit Eingabe vom 18. Dezember 2013 erhoben die Beschwerdeflhrenden
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
und beantragten, die Verfigung des BFM sei aufzuheben, es sei die
Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und Asyl zu gewahren, es sei fest-
zustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzuldssig, unzumutbar und
unmdglich sei und es sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, Es sei die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, eventuell sei die aufschiebende Wir-
kung wiederherzustellen, es sei die zustandige Behorde vorsorglich anzu-
weisen, die Kontaktaufnahme mit den Behoérden des Heimat- oder Her-
kunftsstaats sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen,
eventuell seien sie bei bereits erfolgter Datenweitergabe darliber in einer
separaten Verfligung zu informieren.

D.

Die vorinstanzlichen Akten trafen am 20. Dezember 2013 beim Bundes-
verwaltungsgericht ein (Art. 109 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31]).

E.

Am 23. Dezember 2013 (Eingang Bundesverwaltungsgericht) wurden
dem Gericht mit einer Postsendung aus Kosovo (Stempelung vom
19. Dezember 2013) kommentarlos fremdsprachig verfasste Laborberich-
te zugesandt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das BFM gehért zu den Be-
hoérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
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det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Aus-
lieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2
i.V.m. Art. 40 und Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einrei-
chung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3 Nicht einzutreten ist indessen auf den Eventualantrag, die aufschie-
bende Wirkung sei wiederherzustellen, da der Beschwerde von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwWVG) und das
BFM einer allfalligen Beschwerde diese nicht entzogen hat (Art. 55 Abs. 2
VWVG).

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vor-
liegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

3.2 Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durch-
fuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Ge-
fahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifi-
schen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestltzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1

5.1.1 Das BFM fuhrt in Verfigung aus, dem Beschwerdefiihrer kdnne
nicht geglaubt werden, dass er wéhrend des Krieges in einer serbischen
Kaserne Waffen bewacht habe. Er sei nicht in der Lage gewesen, den
Namen seines Vorgesetzten zu nennen, anzugeben, welche Anweisun-
gen er erhalten habe oder wie viele Soldaten und Zivilisten die Kaserne
bewacht hétten. Zudem sei nicht nachvollziehbar, weshalb er als Zivilist
fur die Bewachung von Waffen eingesetzt worden sei, zumal er kein Ge-
wehr erhalten habe und von einem Soldaten beobachtet worden sei. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb er von der UCK erst 14 Jahre spater
einen Drohbrief erhalten haben sollte. Seine Angaben zum Gespréch, das
er nach Erhalt desselben mit seiner Frau gefuhrt habe und zu seinen Ge-
danken dazu seien als oberflachlich und substanzlos zu bezeichnen. Sei-
ne Vorbringen hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit von Art. 7
AsylG nicht stand. Zudem seien sie als Ubergriffe Dritter zu bezeichnen,
denen keine asylrechtliche Relevanz zukéame. Insofern der Beschwerde-
fuhrer geltend mache, die Situation im Kosovo sei fur die Gorani schwie-
rig, sei festzuhalten, dass dabei nicht eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG geltend gemacht werde. Die betreffenden Nachteile seien auf die
allgemeinen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingun-
gen im Kosovo zuruckzufuhren. Hinsichtlich der Angabe, der Beschwer-
defiihrer habe sich in E. gefurchtet, mache er keine konkrete
Bedrohung geltend, weshalb nicht auf eine begrindete Furcht vor Verfol-
gung zu schliessen sei. Seine unplausiblen Aussagen dazu liessen das
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Vorbringen als unglaubhaft erscheinen. Die Beschwerdeflhrerin habe kei-
ne eigenen Asylgriinde geltend gemacht.

5.1.2 Hinsichtlich der Sicherheitslage im Kosovo sei festzuhalten, dass
eine Gefahrdung der Gorani allein aufgrund ihrer Ethnie weitgehend aus-
geschlossen werden kdnne. Die Bewegungsfreiheit und der Zugang zu
medizinischen und sozialen Strukturen seien in aller Regel gewahrleistet.
Die Gorani lebten in erster Linie im Bezirk, in dem auch die Beschwerde-
fuhrenden viele Jahre gelebt hatten. Die Beschwerdefihrenden hatten
beide acht Jahre lang die Schule besucht. Der Beschwerdefiihrer habe
angegeben, nur 100 Euro monatlich verdient zu haben, es kénne aber
nicht geglaubt werden, dass er keinen Kontakt mehr zu seiner Mutter und
den Geschwistern gehabt habe, da er dazu unglaubhafte Angaben ge-
macht habe. Er besitze in der Gemeinde E. ein Haus und weitere
Verwandte lebten in der Umgebung. Ein Onkel der Beschwerdefiihrerin
lebe ebenfalls im Kosovo. Die Beschwerdeflihrenden hétten somit ein fa-
milidres Beziehungsnetz, das sie bei Bedarf unterstiitzen kénne. Dass die
beiden Kinder nur Serbisch spréachen, stehe der Zumutbarkeit des Voll-
zugs hicht entgegen, da sie bei der Einschulung im Kosovo die albani-
sche Sprache lernen kénnten. Zudem sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden auch die serbische Staatsangehorigkeit und zuvor
legal in Serbien gelebt hatten. Sollte die Beschwerdeflihrerin weiterhin
Beruhigungsmittel einnehmen miissen, sei festzuhalten, dass solche in
Serbien und im Kosovo bezogen werden kénnten. Die beiden Kinder sei-
en in Belgrad geboren worden und auch der Fiihrerschein des Beschwer-
deflihrers sei dort ausgestellt worden. Die Erklarung, die Beschwerdefiih-
rerin sei wegen der besseren medizinischen Versorgung zur Geburt nach
Belgrad gebracht worden, da sie an Blutarmut leide, kdnne aufgrund der
diesbezliglich widersprichlichen und substanzlosen Aussagen nicht ge-
glaubt werden. Die Beschwerdeflihrenden hatten miteinander unverein-
bare Angaben zum Krankentransport gemacht. Zudem habe der Be-
schwerdefuhrer im Widerspruch zu den Angaben seiner Frau gesagt, die-
se sei alleine nach Belgrad gegangen. Das durftige Wissen der Be-
schwerdefiihrenden tber G. deute darauf hin, dass sie nicht dort
gelebt hatten. Sie hatten auch keine rechtsgentglichen kosovarischen
Identitatspapiere abgegeben. Es kdnne nicht geglaubt werden, dass die
Beschwerdefluhrerin seit August 2010 — dem Ablaufdatum ihrer UNMIK-
Identitatskarte — ohne gultiges Identitdtsdokument im Kosovo gelebt ha-
be. Sie sei auch nicht in der Lage gewesen, Uberzeugend zu erklaren,
weshalb sie ihren Ausweis nicht habe verlangern lassen. Der Beschwer-
defuhrer habe nicht tGberzeugend dargelegt, weshalb er keinen serbi-
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schen Pass beantragt habe. Seine Erlauterung, er hatte sich deswegen in
l. eintragen lassen missen und habe ohne Dokumente nicht
dorthin gehen durfen, vermdge nicht zu lUberzeugen, da er am 15. No-
vember 2007 nachweislich in I. geheiratet habe. Die Beschwer-
defihrenden hétten auch widerspriichliche Angaben zur Art und Weise,
wie sie auf ihrer Reise mit den Fahrern des Kleinbusses kommuniziert
hatten, gemacht. Ausserdem sei zu bezweifeln, dass sie auf der Uber
mehrere Landesgrenzen und die EU-Aussengrenze fuhrenden Reise nie
personlich kontrolliert worden seien. Es misse davon ausgegangen wer-
den, dass sie dank der serbischen Staatsangehdorigkeit visumsbefreit in
die Schweiz hatten reisen kénnen. Folglich kénnten sie sich auch in Ser-
bien niederlassen. Der Bundesrat habe sowohl Kosovo als auch Serbien
als verfolgungssichere Staaten im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. AsylG
bezeichnet.

5.2 In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Schilderungen der Be-
schwerdefiihrenden seien detailliert und ausfiihrlich. Hinzu kadme, dass
der Bruder des Beschwerdeflihrers bereits friiher mit der UCK Probleme
gehabt habe. Vor diesem Hintergrund erscheine ein Jahre spéater erhalte-
ner Drohbrief plausibel. Ein Vollzug der Wegweisung in den Kosovo sei
fur Gorani unzumutbar. Sie wiirden in den kommenden Tagen Ultraschall-
Bilder nachreichen, die wéhrend der Schwangerschaft der Beschwerde-
fuhrerin im Krankenhaus gemacht worden seien. Daraus werde hervorge-
hen, dass sie aus G. stammten. Sie hatten sich schwer ver-
schuldet, um ihre Ausreise zu finanzieren und hatten im Kosovo keine
Lebensgrundlage mehr.

6.

6.1 Das BFM hat in der angefochtenen Verfigung ausfuhrlich und Gber-
zeugend dargelegt, weshalb es an den von den Beschwerdefiihrenden
dargelegten Lebensumstanden Uberwiegende Zweifel hegt. Angesichts
der vorinstanzlichen Erwagungen, denen die Beschwerdefiihrenden
nichts Substanziiertes und Konkretes entgegenhalten, ist mit tberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie neben der kosovari-
schen auch die serbische Staatsangehdrigkeit und serbische Reisepapie-
re besitzen und vor ihrer Reise in die Schweiz in Serbien gelebt haben.
Da sie zur Stadt G. nur wenige Angaben machen konnten, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass sie dort mehrere Jahre gelebt
und gearbeitet haben. Angesichts dieser Sachlage erubrigt es sich, auf
die angekindigten Ultraschall-Bilder, die in G. aufgenommen
worden seien, zu warten, da mit diesen — ebenso wie mit den dem Ge-
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richt zugestellten Laborberichten — nicht belegt werden kann, dass sie
dort jahrelang gelebt haben.

6.2 Das BFM hat ferner zu Recht befunden, dass es dem Beschwerde-
fuhrer nicht gelungen ist, eine Rekrutierung durch die serbische Armee zu
Bewachungszwecken glaubhaft zu machen. Einerseits konnte er dazu
keine konkreten und Uberzeugenden Angaben machen, anderseits hatte
der Einsatz von unbewaffneten Zivilisten zum Schutz von Waffenarsena-
len kaum Sinn gemacht. Dies umso weniger, als er geltend machte, er sei
bei seiner Aufgabe von einem Soldaten beobachtet worden. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die UCK, die im Jahr 1999 aufgeldst wurde,
dem Beschwerdefiihrer, der sich nur ein- bis zweimal jahrlich nach
E. begeben habe, im August 2013 einen Drohbrief in den Brief-
kasten des unbewohnten Hauses gelegt haben soll. Das beim BFM ein-
gereichte Schreiben (vgl. act. A5/1) vermag an diesen Erwagungen nichts
zu andern, da es von irgendjemandem verfasst worden sein kann.

6.3 Das Bundesverwaltungsgericht geht in stindiger Praxis davon aus,
dass die Angehdorigen der ethnischen Minderheiten — darunter auch die
Gorani — in Kosovo grundsatzlich adaquaten Schutz erhalten, sollten sie
solchen im konkreten Einzelfall bendtigen (vgl. dazu im Einzelnen BVGE
2011/50 E. 4.7 [mit Hinweisen auf die bisherige Praxis]). Vor dem Hinter-
grund der grundséatzlichen Verbesserung der Lage hat schliesslich der
Bundesrat mit Beschluss vom 6. Marz 2009 Kosovo zum "safe country”
(im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG) erklart. Auch im Falle der Be-
schwerdefuhrenden ist davon auszugehen, sie kdnnten bei Bedarf durch-
aus auf behordlichen Schutz zahlen. Aufgrund der Akten besteht kein An-
lass zu einer abweichenden Einschatzung, zumal die Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers — wie vom BFM ausfihrlich dargelegt und vorstehend
bestétigt — einer naheren Prifung nicht standhalten.

6.4 Nach dem Gesagten besteht aufgrund der Akten kein Anlass zur An-
nahme, die Beschwerdefihrenden héatten in der Heimat flichtlingsrecht-
lich relevante Nachstellungen erlitten oder seien von solchen bedroht ge-
wesen. Sie kdnnen demnach keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen. Das BFM hat zu Recht ihre Flichtlingseigen-
schaft verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt.

7.
7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
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den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

7.2 Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie
bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu bewei-
sen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

8.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.
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8.3 Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schuitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be-
schwerdefuhrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiih-
renden nach Serbien oder Kosovo ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdeflihren-
den noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Serbien oder Kosovo dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass der Praxis des Européi-
schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschie-
bung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Be-
schwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Dies ist
ihnen unter Hinweis auf die Erwdgungen zum Asylpunkt nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien und Kosovo
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht
als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg-
weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestim-
mungen zulassig.

8.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféahrdet sind. Wird eine konkrete Ge-
fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

8.4.1 Weder die allgemeine Lage in Serbien noch diejenige in Kosovo las-
sen auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden im Falle ih-

rer Ruickkehr schliessen.

8.4.2 Einer Ruckkehr nach Serbien stehen keine in der Person der Be-
schwerdefuhrenden liegenden Grunde entgegen. Wie das BFM zutreffend
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anfuhrte, kann diesbeziglich keine einlassliche Prifung vorgenommen
werden, da sie dazu keine Angaben gemacht haben. Es darf aber davon
ausgegangen werden, dass in Serbien Verwandte leben, die sich in einer
Anfangsphase unterstiitzen kénnen.

8.4.3 Hinsichtlich einer Rickkehr nach E. , wo die Beschwerde-
fuhrenden lange Jahre gelebt haben, ist festzuhalten, dass sie in der
Gemeinde und deren Umgebung Uber ein verwandtschaftliches Bezie-
hungsnetz verfiigen, dass ihnen nach einer Rickkehr behilflich sein kann.
Sie verflgen Uber ein alteres Haus, das mdglicherweise renoviert werden
muss, und somit Uber eine Wohngelegenheit. Da sie beide die Grund-
schule abgeschlossen haben und der Beschwerdefiihrer tber Berufser-
fahrung verfiigt, darf davon ausgegangen werden, dass sie den Lebens-
unterhalt der Familie bestreiten kdnnen. Dass die Kinder der albanischen
Sprache nicht machtig sind, lasst den Vollzug nicht als unzumutbar er-
scheinen, da es ihnen moglich sein wird, diese Sprache in verhaltnismas-
sig kurzer Zeit zu erlernen.

8.4.4 Einer Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien oder in
den Kosovo stehen auch keine medizinischen Griinde entgegen. Wie das
BFM ausgefihrt hat, sind Beruhigungsmittel in beiden Staaten erhaltlich.
Die Beschwerdefiihrerin rAumte selbst ein, sie habe bereits in der Heimat
Medikamente einnehmen muissen, da sie an Depressionen leide (act.
A11/11 S. 8).

8.4.5 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit in Anbetracht der
gesamten Umstande sowohl nach Serbien als auch in den Kosovo nicht
als unzumutbar.

8.5 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendi-
gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Weg-
weisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

9.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
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vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

10.

Durch den direkten Entscheid in der Hauptsache, ist der Antrag auf Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos gewor-
den. Ebenso ist der Antrag, die zustandige Behorde sei vorsorglich — vor-
sorgliche Massnahmen durch das Bundesverwaltungsgericht kdnnen als
solche nur fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens Wirkung entfalten —
anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unter-
lassen, infolge des Entscheides in der Hauptsache gegenstandslos ge-
worden. Den Akten kann auch nicht entnommen werden, dass das BFM
mit den Behdrden Kosovos oder Serbiens Kontakt aufgenommen oder
diesen Daten der Beschwerdefiihrenden weitergeleitet hatte.

11.

11.1 Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Begehren aussichtslos
waren. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen zur
Gewaéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nicht gegeben, weshalb
der Antrag abzuweisen ist.

11.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-
defiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu-
gunsten der Gerichtskasse zu Giberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kanto-
nale Migrationsbehdorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Walter Lang Christoph Basler

Versand:
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