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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin reichte am 17. August 2014 in der Schweiz ein
Asylgesuch ein. Am 21. August 2014 wurde die Befragung zur Person
(BzP) und am 18. Februar 2016 die direkte Anhérung durchgefihrt. Zur
Begrindung ihres Asylgesuchs flihrte die Beschwerdefihrerin im Wesent-
lichen aus, sie habe im Marz 2014 von der Polizei eine Vorladung erhalten,
der sie am darauffolgenden Tag Folge geleistet und sich auf dem Polizei-
posten gemeldet habe. Dort habe man ihr den Vorwurf gemacht, (...) ge-
holfen zu haben, das Land zu verlassen und sie deshalb wahrend zwei
Tagen in Haft genommen. Ein Bekannter habe fir sie gebirgt, worauf sie
entlassen worden sei. Nach dem Vorfall habe man ihr zum Verlassen des
Landes geraten. Allerdings habe sie Eritrea auch aufgrund der schlechten
politischen Situation verlassen. In dieser Misere habe sie ihre beiden Kin-
der aufziehen muissen.

B.

Mit Verfugung vom 19. Oktober 2016 lehnte das SEM das Asylgesuch der
Beschwerdeflhrerin ab und verfligte die Wegweisung aus der Schweiz, in-
dessen wurde die Wegweisung wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer
vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.

C.

Mit Eingabe vom 17. November 2016 erhob die Beschwerdefihrerin beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfu-
gung und beantragte sinngemass die vollumfangliche Aufhebung der an-
gefochtenen Verfligung, die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft und
die Gewahrung von Asyl. In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessflihrung sowie um Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses.

D.
Am 21. November 2016 reichte die Beschwerdefiihrerin ein Beweismittel
zu den Akten.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 24. November 2016 hielt der damals zustan-
dige Instruktionsrichter fest, die Beschwerdefuhrerin durfe den Ausgang
des Verfahrens in der Schweiz abwarten. Gleichzeitig hiess er das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65
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Abs. 1 VWVG — unter Vorbehalt der Nachreichung einer Firsorgebestati-
gung — gut und verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

F.

Am 15. Dezember 2016 reichte die Beschwerdeflihrerin eine Flrsorgebe-
statigung des Kantons B. (datiert vom 22. November 2016) zu den
Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015).

1.3 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG und dem VGG, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsyIG).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
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richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

4,

4.1 Zur Begrundung seines negativen Entscheids fuhrte das SEM im We-
sentlichen aus, die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hielten den Anfor-
derungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass
deren Asylrelevanz nicht geprift werden musse. Die Vorinstanz stellte in
den Schilderungen der Beschwerdefuhrerin zahlreiche Unstimmigkeiten
fest und flhrte aus, aufgrund ihrer widerspriichlichen Angaben sowohl zum
Blrgen als auch zur Aufenthaltsdauer im Gefangnis sowie angesichts ihrer
nicht Uberzeugenden Erklarungsversuche seien ihre Vorbringen als un-
glaubhaft einzustufen.

4.2 In der Rechtsmitteleingabe wird im Wesentlichen an der Glaubhaf-
tigkeit der gemachten Aussagen festgehalten und ausgefiihrt, sie habe auf
alle ihr gestellten Fragen in einer Genauigkeit und Ausfuhrlichkeit geant-
wortet, die dem was sie erlebt habe, entspreche. Ihre Angaben seien Uber-
aus fundiert, schlissig und ausfuhrlich ausgefallen. Sodann falle auf, dass
sie wahrend der Sachverhaltsschilderung immer wieder habe weinen mus-
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sen und von jeglichen Ubertreibungen Abstand genommen habe, was un-
typisch sei bei einer angeblich konstruierten Geschichte und fir ihre Glaub-
wurdigkeit spreche.

5.

5.1 Das SEM hat die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu den Vorflucht-
grinden im Ergebnis zu Recht als unglaubhaft qualifiziert. In den Aussagen
der Beschwerdeflhrerin sind zahlreiche Unstimmigkeiten festzustellen. So
sind unter anderem ihre Angaben bezlglich der behaupteten Inhaftierung
divergierend ausgefallen. Anlasslich der Kurzbefragung gab sie zu Proto-
koll, wahrend zwei Tagen in Haft gewesen zu sein. Demgegenuber sagte
sie im Rahmen der Anhérung aus, ungefahr funf beziehungsweise acht
Tage im Gefangnis gewesen zu sein. Auf Vorhalt der divergierenden Anga-
ben erklarte sie, nicht mehr zu wissen, was sie alles gesagt habe, so sei
sie bei der ersten Anhérung in einer schlimmen Situation gewesen. Auf Be-
schwerdeebene wird diesbezliglich eingewendet, die vom SEM festgestell-
ten Widerspriche seien tatsachenwidrig, so gehe aus ihren Ausfiihrungen
mitnichten hervor, dass sie bereits nach zwei Tagen entlassen worden sei.
Sodann wirde eine Flucht keinen Sinn machen, sollte sie tatsachlich nach
zwei Tagen bereits entlassen worden sein. Dieser Einwand halt einer Uber-
prufung der Akten nicht stand. Die Beschwerdefihrerin hat namlich im Rah-
men der Kurzbefragung wiederholt explizit zu Protokoll gegeben, wahrend
zwei Tagen inhaftiert gewesen zu sein. So gab sie zu Protokoll «lls m’ont
emprisonnée et jai fait deux jours en prison» (vgl. A4/13 S. 10). Der
Beschwerdeflhrerin ist insofern beizupflichten, als die anschliessende
Aussage «Ensuite ils ont dit: ,Comme tu as des contacts avec les pas-
seurs.... c’est le prix a payer pour sortir de prison“» die Annahme zulassen
kénnte, die darauffolgenden Geschehnisse — Freilassung aufgrund Burg-
schaft eines Burgen — seien spater erfolgt. Allerdings wird diese Unsicher-
heit, bedingt durch die etwas unprazise Schilderung, ausgeraumt, nach-
dem sie zu einem spateren Zeitpunkt der Anhdrung wiederholt, explizit und
unmissverstandlich zu Protokoll gab, sie sei wahrend zwei Tagen inhaftiert
gewesen («j’ai étée emprisonnée pour deux jours, ...»; vgl. A4/14 S. 10).
Ihre Erklarung, wonach sie nicht mehr gewusst habe, was sie alles gesagt
habe, und sie im Zeitpunkt der Kurzbefragung in einer schlimmen Situation
gewesen sei (vgl. A12/22 S. 18), vermag die festgestellten Widerspriche
nicht aufzulésen. Den Akten sind keine Hinweise zu entnehmen, die Be-
schwerdefuhrerin sei in einem gesundheitlichen Zustand gewesen, der es
ihr verunmaoglicht hatte, die ihr gestellten Fragen wahrheitsgetreu und wi-
derspruchsfrei zu beantworten. Zudem gab sie zu Protokoll, keine gesund-
heitlichen Probleme zu haben, ausser C. , weshalb sie aber keine
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medizinische Hilfe beantrage (vgl. A4/13 S. 11). Auch aus der Akte A1/2
geht hervor, dass die Beschwerdeflihrerin keine medizinischen Probleme
geltend gemacht hat. Ferner hat sie die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer
Aussagen unterschriftlich bestatigt, weshalb sie sich bei ihren Aussagen zu
behaften lassen hat. Zwar ist der Beschwerdeflihrerin die nicht vollstandige
Nennung samtlicher Geschéaftsbereiche des genannten Birgen — entgegen
der vorinstanzlichen Einschatzung — nicht als Indiz der Unglaubhaftigkeit
ihrer Vorbringen anzulasten, zumal es als naheliegend einzustufen ware,
dass eine abschliessende Nennung samtlicher beruflicher Tatigkeiten ei-
nes Blrgen nicht im Rahmen der Kurzbefragung zu erfolgen hat. Indessen
ist aber festzuhalten, dass die asylbegrindenden Vorbringen strecken-
weise oberflachlich, stereotyp und substanzlos ausgefallen sind. Wohl wei-
sen die entsprechenden Schilderungen anlasslich der Anhérung einige
Einzelheiten auf. Sie bleiben jedoch im Gesamten knapp sowie eher allge-
meiner Natur und weisen insbesondere wenige Realkennzeichen auf — so
insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives Erzah-
len, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten — und kénn-
ten in ihrer Schlichtheit auch von unbeteiligten Dritten problemlos nacher-
zahlt werden. Die Schilderungen beztglich der geltend gemachten Inhaf-
tierung erschdpfen sich in wenig substantiierten Angaben, welche nicht den
Eindruck erwecken, die Beschwerdeflihrerin berichte Uber tatsachlich Er-
lebtes. Auch nach wiederholtem Nachfragen zur Schilderung des Gefang-
nisalltags sind ihre Aussagen insgesamt oberflachlich und substanzlos
ausgefallen (vgl. A12/22 S. 14). Einschneidende Erlebnisse, welche zur
Flucht gefuhrt haben, bleiben erfahrungsgemass besonders gut im Ge-
dachtnis haften, weshalb zu erwarten gewesen ware, dass die Beschwer-
deflihrerin die von ihr als belastend empfundene Inhaftierung detailreich zu
schildern vermag. Die Vorbringen auf Beschwerdeebene sind nicht geeig-
net, zu einer von der Vorinstanz abweichenden Einschatzung zu fihren.

5.2 Rechtsprechungsgemass ist festzuhalten, dass Dienstverweigerung
und Desertion in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft werden
(vgl. u.a. Urteil des BVGer E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1). Die
Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist
dann begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt
zu den Militarbehorden stand. Ein solcher Kontakt ist regelmassig anzu-
nehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand und deser-
tierte. In diesen Fallen droht nicht nur eine Haftstrafe, sondern eine Inhaf-
tierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure
regelmassig der Willkur ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion
wird von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit

Seite 6



D-7137/2016

aufgefasst. Vorliegend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin zu
Protokoll gab, vor ihrer Ausreise aus Eritrea nie im eritreischen National-
dienst gewesen zu sein (vgl. A12/22 S. 3). Eine begriindete Furcht vor zu-
kunftiger Verfolgung wegen Desertion oder Dienstverweigerung ist somit
auszuschliessen.

5.3 Der Beschwerdeflhrerin ist es damit nicht gelungen, eine im Zeitpunkt
ihrer Ausreise aus Eritrea bestehende oder ihr drohende Gefahrdung nach-
zuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Im Ausreisezeitpunkt er-
fullte sie die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht.

6.

6.1 Es bleibt somit zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin bei einer Rlick-
kehr nach Eritrea aufgrund der illegalen Ausreise — mithin wegen subjekti-
ver Nachfluchtgriinde (Art. 54 AsylG) — beflirchten muisste, ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

6.2 Zur bisherigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die illegale Aus-
reise aus Eritrea betreffend kann auf das Urteil des BVGer
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) verwiesen
werden (vgl. E. 4.1 f.).

6.3 Im besagten Urteil wurde unter Bezugnahme auf die konsultierten
Quellen festgehalten, dass die bisherige Praxis, wonach eine illegale Aus-
reise per se zur Flichtlingseigenschaft flihre, nicht mehr aufrechterhalten
werden kdnne. Aus der vorgenommenen Analyse ergebe sich, dass zahl-
reiche Personen, welche illegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ prob-
lemlos in ihre Heimat hatten zurlickkehren kénnen. Daher sei nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung drohe. Damit erscheine die geltend gemachte Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG allein aufgrund einer
illegalen Ausreise nicht als objektiv begriindet. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bei einer Rickkehr gestiitzt auf flliichtlingsrechtlich relevante
Motive sei nur dann anzunehmen, wenn nebst der illegalen Ausreise wei-
tere Faktoren hinzutraten, welche die asylsuchende Person in den Augen
der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen
(vgl. a.a.0. E. 5.1).

6.4 In Anbetracht dieser Rechtsprechung kann die Glaubhaftigkeit der ille-
galen Ausreise vorliegend offen gelassen werden, da solche zusétzlichen
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Faktoren im Falle der Beschwerdeflihrerin zu verneinen sind. Es gelang ihr
gemass vorstehenden Erwagungen nicht, die geltend gemachte behordli-
che Suche nach ihr glaubhaft zu machen. Andere AnknUpfungspunkte, wel-
che sie in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person er-
scheinen lassen konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Den Akten ist
auch nicht zu entnehmen, dass sie vor der Ausreise religiés oder politisch
aktiv gewesen ware. Politisches Engagement von nahen Angehdrigen
wurde ebenfalls nicht geltend gemacht.

Somit bleibt festzuhalten, dass die illegale Ausreise in der vorliegenden
Fallkonstellation keine Furcht vor einer zuklnftigen flichtlingsrechtlich re-
levanten Verfolgung zu begriinden vermag, da keine zusatzlichen Faktoren
fur ein Risikoprofil zu erkennen sind. Auch das blosse Stellen eines Asyl-
gesuchs im Ausland fihrt zu keiner entscheidrelevanten Scharfung des Ri-
sikoprofils (vgl. Urteil des BVGer D-1045/2016 vom 24. Mai 2016 E. 7.4).

6.5 Nach dem Gesagten bestehen bei der Beschwerdeflihrerin auch keine
flichtlingsrechtlich relevanten subjektiven Nachfluchtgriinde. Die Vorin-
stanz hat somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asyl-
gesuch abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

7.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach 2zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylIG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

8.2 Nachdem das SEM in seiner Verfugung vom 24. November 2016 die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeflihrerin in der Schweiz angeordnet
hat, erlbrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zulassigkeit,
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Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs (BVGE 2011/24
E. 10.2 S. 502; 2009/51 E. 5.4 S. 748). Die vorlaufige Aufnahme tritt mit
dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsatzlich
der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da ihr jedoch
am 24. November 2016 unter dem Vorbehalt der Nachreichung einer Fir-
sorgeabhangigkeitsbestatigung, welche auch erfolgte, die unentgeltliche
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG gewahrt wurde und weiterhin
von der prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostener-
hebung abzusehen.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 9



D-7137/2016

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Claudia Cotting-Schalch Regula Frey

Versand:
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