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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 4. November 2012 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass das BFM mit Verfugung vom 28. Januar 2013 — er6ffnet am 6. Feb-
ruar 2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ab-
lauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allféalligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéandi-
gung der editionspflichtigen Akten gemdass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfigte,

dass die an das Bundesamt adressierte Eingabe des Beschwerdefiihrers
vom 7. Februar 2013 zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsge-
richt weitergeleitet wurde (Eingangsstempel: 13. Februar 2013),

dass mit am 16. Februar 2013 erdtffneter Zwischenverfliigung des Instruk-
tionsrichters vom 14. Februar 2013 der Beschwerdefihrer aufgefordert
wurde, innert drei Tagen ab Erhalt eine rechtsgentigliche Beschwerde
einzureichen und bis zum 25. Februar 2013 einen Kostenvorschuss ein-
zuzahlen,

dass mit Eingabe vom 19. Februar 2013 der Beschwerdefiihrer eine Be-
schwerdeverbesserung einreichte und sinngemass beantragte, es sei die
Verfligung aufzuheben und auf das Asylgesuch einzutreten,

dass er in prozessualer Hinsicht sinngemass um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege ersuchte,

dass er zur Begrindung im Wesentlichen geltend machte, er kénne und
mochte nicht nach ltalien zuriickkehren, da es momentan fir Asylbewer-
ber in Italien schwierig sei, und er von Anfang an in der Schweiz ein Asyl-
gesuch habe einreichen wollen,

dass er in der Schweiz viele enge Verwandte (...), Freunde und Bekannte
habe, die ihm hier behilflich seien, wenn er etwas brauche, und ihm aus
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humanitaren Griinden und wegen seines Alters zu erlauben sei, zumin-
dest vorlaufig in der Schweiz zu bleiben,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endglltig
tber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass es sich um eine sogenannte Laienbeschwerde handelt, an die keine
hohen formellen Anforderungen zu stellen sind,

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und insoweit formgerecht eingereichte Beschwer-
de einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 32 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
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instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
grundsatzlich volle Kognition zukommt, wobei diese Prifung — namentlich
diejenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durch-
fuhrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) — in Dublin-
Verfahren bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides stattzufin-
den hat (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass diesbeziglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung), priifte,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-1I-Verordnung jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienange-
horigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling ge-
wahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen giltigen Aufenthaltstitel oder
ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal tber-
schritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-lI-Verordnung),

dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Mdglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches
eingerdumt wird (vgl. zur Souver&nitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-
Verordnung und zur humanitdren Klausel Art. 15 Dublin-1l-Verordnung;
vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)),
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dass der Beschwerdeflihrer anlasslich der Befragung zur Person (BzP)
vom 19. November 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
B. erklarte, er sei Uber Italien in die Schweiz eingereist (Akten
BFM A 8/9 S. 5),

dass das BFM die italienischen Behorden am 26. November 2012 um
Aufnahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-
Verordnung ersuchte,

dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 18 Abs. 1 Dublin-ll-Verordnung vorgesehenen Frist unbeantwortet
liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 18
Abs. 7 Dublin-1l-Verordnung),

dass die Zusténdigkeit Italiens somit grundsétzlich gegeben ist,

dass der vorgéngige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers in Italien von die-
sem nicht bestritten wird,

dass vorab festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflihrer den zustandigen
Mitgliedstaat, in welchem er das Asylverfahren durchlaufen mdchte, nicht
selber wahlen kann,

dass bezlglich des Vorbringens in der Beschwerde, in der Schweiz Uber
Verwandte zu verfugen, festzuhalten ist, dass es sich bei (...) nicht um
Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. i Dublin-II-Verordnung (Ehe-
gatten, minderjahrige Kinder) handelt, weshalb der Beschwerdeflihrer aus
Art. 7 Dublin-lI-Verordnung nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag,

dass gemass Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) auch tber
die Kernfamilie hinausgehende verwandtschaftliche Bande unter den
Schutz der Einheit der Familie fallen, sofern eine nahe und tatsachlich ge-
lebte Beziehung zwischen den Angehdrigen besteht (vgl. BVGE 2008/47
E.4.1.1),

dass die Berufung auf den Grundsatz der Familieneinheit bei Verwandten
ausserhalb der Kernfamilie jedoch nicht nur eine nahe, echte und tatsach-
lich gelebte Beziehung, sondern ein dartiber hinausgehendes besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis voraussetzt (vgl. BGE 129 11 11 E. 2 S. 14),
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dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Verwandten in der
Schweiz keine derartige, durch ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
gekennzeichnete Beziehung ersichtlich ist,

dass somit nicht davon auszugehen ist, das BFM hatte deswegen Veran-
lassung zu einem Selbsteinritt (Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-Verordnung) ge-
habt,

dass die schweizerischen Behdrden zwar dafir sorgen missen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht einer
dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widerspre-
chenden Behandlung ausgesetzt ist,

dass lItalien indessen Vertragspartei des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK
und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine konkreten Hinweise dafur bestehen,
Italien wiirde sich nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen hal-
ten,

dass ltalien die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003
(Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen von Seiten der Europdischen
Kommission umgesetzt hat und nebst den staatlichen Strukturen zahlrei-
che private Hilfsorganisationen, welche Asylsuchende betreuen, existie-
ren,

dass festzuhalten ist, dass Asylsuchende in Italien bei der Unterkunft, der
Arbeit und dem Zugang zur medizinischen Infrastruktur zwar gewissen
Schwierigkeiten ausgesetzt sein kénnen,

dass die italienischen Behorden seit geraumer Zeit mit einer grossen An-
zahl von Einwanderern aus nordafrikanischen Staaten konfrontiert sind,
was immer wieder zu Kapazitatsengpassen bei den Aufnahmezentren
fuhrt,

dass indessen das Gericht auch in Berucksichtigung der mit den Kapazi-
tatsengpassen im Zusammenhang stehenden schwierigen Aufenthalts-
und Lebensbedingungen nicht zum Schluss gelangt, Italien verletze nach-
gewiesenermassen in systematischer Weise die Richtlinie Nr. 2003/9/EG
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6012/2012 vom 4. Dezem-
ber 2012),
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dass zwar das italienische Firsorgesystem fur Asylsuchende in der Kritik
steht, in den Aufenthalts- und Verfahrensbedingungen fur Personen, wel-
che sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Italien aufhalten, aber insge-
samt kein Vollzugshindernis zu erkennen ist,

dass darauf hinzuweisen ist, dass Italien gemass der Aufnahmerichtlinie
gehalten ist, den Asylsuchenden materielle Aufnahmebedingungen zu
gewahren, die die Sicherung des Lebensunterhalts und der Gesundheit
gewahrleisten (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-6534/2011 vom 14. Marz 2012 und E-734/2012 vom 13. Februar 2012),

dass fur den Fall, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Aufenthalts-
bedingungen tatsachlich nicht in der Lage sein sollte, in Italien ein men-
schenwirdiges Leben zu fuhren, es an ihm liegen wird, seine Rechte bei
den italienischen Behorden respektive beim Europaischen Gerichtshof
(EuGH) oder beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) geltend zu machen (BVGE 2010/45 E. 7.6.4),

dass unter diesen Umsténden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitéaren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien als unzuléassig erschei-
nen lassen,

dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt,

dass ltalien somit fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerde-
fuhrers gemass der Dublin-1lI-Verordnung zustandig und entsprechend
verpflichtet ist, ihn gemass Art. 17 bis Art. 19 Dublin-lI-Verordnung aufzu-
nehmen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist
und, da der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemaéass
Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu pri-
fen sind, da das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen bereits
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Voraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645),

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, in-
wiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder un-
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzu-
weisen ist,

dass das sinngemésse Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache hinfallig
wird,

dass das mit Eingabe vom 19. Februar 2013 sinngemass gestellte Ge-
such um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWVG abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht erfillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Sandra Sturzenegger
Versand:
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