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Sachverhalt:

A.

Der aus D. stammende Beschwerdefiuihrer stellte am
7. Februar 1992 in der Schweiz ein Asylgesuch. Mit Verfigung vom
6. April 1993 wies das BFF das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
sowie die Gesuche seiner Eltern und Geschwister ab und ordnete die
Wegweisung aus der Schweiz an, nahm jedoch den Beschwerdefiihrer
sowie dessen Familie wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs vorlaufig
auf, weil sie Angehdrige der E. Glaubensgemeinschaft waren.
Eine gegen diese Verfugung eingereichte Beschwerde wies die
Schweizerische  Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom
21. Februar 1995 ab.

B.

Im Hinblick auf eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme hielt das
BFF mit Schreiben vom 11. Januar 2001 dem Beschwerdefihrer im
Wesentlichen vor, dass er am 11. Juni 1997 von der Bezirksanwalt-
schaft F. wegen {....} zu {....} verurteilt worden sei. Mit Urteil
vom 3. November 1997 sei er zudem vom Bezirksamt G.

wegen {....} zu {....} verurteilt worden. Uberdies sei er am 15. Juli 1998
vom Bezirksamt H. wegen {....} zu {....} verurteilt worden.
Unter diesen Umstanden werde die Aufhebung der vorlaufigen Aufnah-
me in Erwagung gezogen. Das BFF setzte dem Beschwerdefuhrer
diesbeziglich eine Frist zur Stellungnahme im Sinne des rechtlichen
Gehors an.

C.

In seinen Stellungnahmen vom 30. Januar und 20. Februar 2001 sei-
nes damaligen Rechtsvertreters machte der Beschwerdefiihrer im We-
sentlichen geltend, dass mit der Widerhandlung gegen die Verordnung
Uber den {....} kein schwerwiegendes Delikt begangen worden sei. Das
Verfahren sei im Schnellverfahren erledigt worden und der
Beschwerdeflihrer habe den ergangenen Strafbefehl auch nicht
angefochten. Ausserdem misse dem Beschwerdefihrer zugute
gehalten werden, dass dieser seither nie mehr {....}. Bezlglich der
Delikte {....}. Die brigen Delikte habe der Beschwerdeflihrer
zugegeben. Auch dieser Strafbefehl sei vom Beschwerdefiihrer nicht
angefochten worden. Bei der {....}. Im Weiteren seien die Probezeiten
aller Urteile in der Zwischenzeit abgelaufen. Der Beschwerdefiihrer
bemihe sich derzeit um Einholung eines Strafregisterauszugs, habe
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diesen jedoch noch nicht erhalten. Ausserdem habe der
Beschwerdefuihrer seit {....} keine Delikte mehr begangen und kdnne
scheinbar eine Arbeitsstelle als {....} finden. Wegen einer fehlenden
Bewilligung sei ihm dies zur Zeit nicht méglich. Es rechtfertige sich
nicht, fast ein Jahr nach Ablauf der zuletzt angesetzten Probezeit die
vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers aufzuheben. Dieser sei
nun fast I. Jahre nicht mehr strafféllig geworden, sei langst
integrationswillig und kiimmere sich um {....}.

D.

Mit Verfigung vom 15. Marz 2001 hob das BFF die mit Verfigung vom
6. April 1993 angeordnete vorlaufige Aufnahme auf und ordnete an,
der Beschwerdefuhrer habe die Schweiz bis zum 30. Marz 2001 zu
verlassen; einer allfalligen Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung entzogen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen angefihrt,
dass gemass Art. 14a Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121)
der Vollzug der Wegweisung insbesondere nicht zumutbar sei, wenn er
fur den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstelle. Aus dieser Be-
stimmung gehe hervor, dass es im Ermessen der schweizerischen Be-
horden liege, aus humanitaren Grinden auf den Vollzug der Wegwei-
sung zu verzichten, ohne dass eine vélkerrechtliche Verpflichtung der
Schweiz bestehe. So kdnne beispielsweise auf den Vollzug einer Weg-
weisung verzichtet werden, wenn dieser wegen der allgemeinen politi-
schen Lage im Herkunftsstaat als nicht zumutbar erachtet werde. Ge-
mass Art. 14a Abs. 6 ANAG finde jedoch diese Bestimmung keine An-
wendung, wenn der weg- oder ausgewiesene Auslander die offentliche
Sicherheit und Ordnung gefahrde oder in schwerwiegender Weise ver-
letzt habe. Wirden solche Grunde vorliegen, dirfe die vorlaufige Auf-
nahme gestitzt auf Art. 14a Abs. 4 ANAG nicht angeordnet bezie-
hungsweise musse sie aufgehoben werden. Am 13. Marz 1995 sei der
Beschwerdeflhrer wegen {....} angezeigt worden. Am 11. Juni 1997 sei
er von der Bezirksanwaltschaft F. wegen {...} zu {...}
verurteilt worden. Der Beschwerdeflihrer habe damals im Auto {....} mit
sich gefuhrt. Aus dem Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft F.

vom 11. Juni 1997 gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer sich dazu
bekannt habe, ein eigentlicher J. zu sein, und er die {....} er-
worben habe. Am 3. November 1997, also nur kurze Zeit nach dem ab-
schliessenden Urteil zum vorherigen Delikt, habe der Beschwerdefiih-
rer vom Bezirksamt G. wegen {....} zu {....} verurteilt werden
missen. Aus den Akten gehe hervor, dass er {..}. Der
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Beschwerdefiihrer habe diese Delikte sogar noch innerhalb der
Bewéahrungsfrist des Urteils vom 11. Juni 1997 begangen. Bei der
Beurteilung dieser Delikte habe sich das Bezirksamt G. unter
anderem nicht nur auf die Aussagen des Geschadigten, sondern auch
auf diejenigen eines neutralen Drittzeugen gestutzt. Mit Urteil vom 15.
Juli 1998, also wiederum nur kurze Zeit nach den abschliessenden
Urteilen zu den vorherigen Delikten, habe der Beschwerdeflihrer vom
Bezirksamt H. wegen {....} zu {....} verurteilt werden mussen.
{....}. Schliesslich sei der Beschwerdefiihrer am 13. Dezember 2000
auch noch wegen {....} angezeigt worden. Aus einem Bericht der
Kantonspolizei K. gehe hervor, dass der Beschwerdefuhrer,
{....}. Der Beschwerdefuihrer sei zu Strafen von insgesamt {....}
verurteilt worden und habe mit seinem deliktischen Verhalten den
schweizerischen Behérden und Gerichten unnotigerweise und
wiederholt Umtriebe beschert. Er lasse auch keine Bemihungen
erkennen, sich, trotz seines langjahrigen Aufenthalts in der Schweiz,
an die hiesigen Gepflogenheiten zu halten. Die von seinem
Rechtsvertreter erwahnte Integrationswilligkeit sei namlich ohne
Integrationsfahigkeit unzureichend. Angesichts seiner Vorgeschichte,
seiner Unbelehrbarkeit und all der aufgefiihrten Vorkommnisse musse
doch von einem grosseren zukinftigen Gefahrdungspotenzial
ausgegangen werden. Somit lasse sich ihm keine gute Prognose flr
die Zukunft stellen. Als junger und gesunder Mann sei der
Beschwerdeflhrer offensichtlich in der Lage, mit einer Erwerbstatigkeit
seinen eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten, was ihm in der Heimat,
wo sich namentlich in L. eine grossere E. Gemeinde
finde, sicher von Nutzen sein werde. Dies sei jedoch insofern nicht
relevant, als dass der Beschwerdefihrer mit seinen Delikten die 06f-
fentliche Sicherheit und Ordnung in schwerwiegender Weise verletzt
habe, so dass Art. 14a Abs. 4 ANAG in seinem Fall keine Anwendung
mehr finde. Ausserdem seien keine Anhaltspunkte daflir vorhanden,
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig oder nicht méglich
sei. Die vorlaufige Aufnahme sei deshalb gestitzt auf Art. 14b Abs. 2
ANAG in Verbindung mit Art. 14a Abs. 6 ANAG aufzuheben. Obwohl
der Beschwerdefuhrer bereits am 14. Dezember 1991 in die Schweiz
eingereist sei und sein Asylgesuch am 3. Januar 1992 gestellt habe,
falle er nicht unter die Personenkategorie, welche von der
,Humanitaren Aktion 2000“ (HUMAK) profitieren kénne. Gemass
Beschluss des Bundesrates sei von der vorlaufigen Aufnahme im Rah-
men der HUMAK ausgeschlossen, wer sich deliktisch verhalten habe.
Da der Beschwerdefuihrer die offentliche Sicherheit und Ordnung in
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schwerwiegender Weise verletzt habe, Uberwiege das o6ffentliche Inter-
esse der Schweiz am sofortigen Vollzug der Wegweisung gegenuber
dem personlichen Interesse des Beschwerdefiihrers, sich bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens in der Schweiz aufhalten zu
darfen (Art. 55 VwWVG); einer allfalligen Beschwerde gegen diese Verfu-
gung werde deshalb die aufschiebende Wirkung entzogen.

E.

Mit Eingabe vom 19. Marz 2001 ersuchte der Beschwerdeflihrer durch
seinen Vertreter beim BFF um Einsicht in samtliche ihn betreffenden
Akten.

F.

Mit Schreiben vom 23. Marz 2001 stellte das BFF dem damaligen Ver-
treter eine Kopie des Aktenverzeichnisses sowie Kopien der entscheid-
wesentlichen Akten des rechtskréaftig abgeschlossenen Verfahrens, in
welche er nicht schon Einsicht erhalten hatte. In einige Aktenstlicke
wurde keine Einsicht gewahrt.

G.

Mit einer als ,Wiedererwagungsgesuch” bezeichneten Eingabe vom
29. Marz 2001, welche an das BFF gerichtet wurde, machte der Be-
schwerdefuhrer durch seinen damaligen Rechtsvertreter im Wesentli-
chen geltend, er sei 1999 aus der Tlrkei ausgebirgert worden und
konne deshalb gar nicht in die Turkei zurlickgeschafft werden. Das
BFF wies mit Schreiben vom 10. April 2001 den Rechtsvertreter auf
die Beschwerdemdoglichkeit an die ARK hin und bat um Mitteilung, falls
nach Eintritt der Rechtskraft am Wiedererwagungsgesuch festgehalten
werde.

H.

Mit Beschwerde vom 11. April 2001 an die ARK beantragte der Be-
schwerdefuihrer durch seinen Vertreter, es sei die Verfligung des BFF
vom 15. Marz 2001 aufzuheben und es sei der Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung zu erteilen. Zudem wurden die Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht sowie die Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021) beantragt. Auf die Begrindung und auf die weiteren Einga-
ben sowie auf die als Beweismittel eingereichten Dokumente wird, so-
weit entscheidwesentlich, in den Erwagungen eingegangen.
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l.

Mit Zwischenverfigung vom 20. April 2001 stellte der zustadndige
Instruktionsrichter der ARK die aufschiebende Wirkung der Beschwer-
de wieder her und verwies die Beurteilung des Gesuchs um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege auf den Zeitpunkt nach Eingang
der Unterlagen Uber die finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefih-
rers.

J.

Mit Beschwerde vom 26. April 2001 gegen die Verfiigung des BFF vom
23. Mérz 2001 betreffend Akteneinsicht stellte der Beschwerdefihrer
durch seinen damaligen Vertreter folgende Begehren:

~Antrag

- Gewahrung von Einsicht

- eventuell Mitteilung des wesentlichen Inhaltes,

in diesem Fall

- konkrete Bekanntgabe der Grinde der Einsichtsverweigerung im
Einzelnen

- Bekanntgabe, um was fur Dokumente mit welcher Grundlage und
Funktion es sich handelt;

beziglich folgender nicht zur Einsicht zugestellter Akten des
Bundesamtes:

- A35/6, 22.4.1998 (,KOHAV-Rapport*)

- A36/4, 30.4.1998 (,KOHAV-Rapport*)

- A37/8, 16.7.1998 (,HAV-HABR-Protokoll*)

- A45/1, 2.3.2001 (,ABR-Beschluss")

- Al14/1, 25.1.1992 (,Telefongesprachsnotiz*)

- A25/1, 23.2.1993 (,Interne Aktennotiz")

unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des BFF (auch, wenn
lediglich der wesentliche Inhalt, die konkreten Griinde der Einsichtsver-
weigerung sowie die konkrete Art und Grundlage der Dokumente be-
kanntgemacht werden mussen)".

Auf die Begrindung wird, soweit entscheidwesentlich, in den Erwagun-
gen eingegangen.

K.

Am 25. Mai 2001 kam es in M. zu {....}; die polizeilichen
Ermittlungen ergaben, dass der Beschwerdefiihrer massgeblich an
diesem Vorfall beteiligt war. Anlasslich der am 6. Juni 2001 erfolgten
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Hausdurchsuchung beim Beschwerdefiihrer konnten diverse {....}
vorgefunden und sichergestellt werden.

L.

Mit Zwischenverfigung vom 6. Juli 2001 wies der zustandige Instruk-
tionsrichter der ARK die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Beigabe eines Anwaltes ab und auferlegte dem Be-
schwerdefuhrer gestitzt auf Art. 63 Abs. 4 VWVG die Leistung eines
Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 600.--. Im Weiteren teilte er
dem Beschwerdefuhrer den wesentlichen Inhalt der Aktenstiicke mit,
in die er Einsicht verlangt hatte, und verweigerte die weitere Einsicht.

M.
Der Kostenvorschuss wurde am 23. Juli 2001 bezabhlt.

N.
In ihrer Vernehmlassung vom 10. August 2001 beantragte die Vorins-
tanz die Abweisung der Beschwerde.

0.
Mit Urteil des Bezirksgerichts N. vom 21. Februar 2002 wurde
der Beschwerdefuhrer vom Vorwurf des {....} freigesprochen.

P.

Mit Eingabe vom 12. Méarz 2002 zeigte die Rechtsvertreterin die Uber-
nahme des Mandates an und machte geltend, im Hinblick auf die Auf-
hebung der vorlaufigen Aufnahme misse vorgéangig die Flichtlingsei-
genschaft des Beschwerdefiihrers Uberpruft werden. Dabei sei der in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 1995 Nr. 9 publizierten Praxis der ARK Rech-
nung zu tragen, wonach Vorbringen zu berticksichtigen seien, wenn ei-
nem Gesuchsteller Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behand-
lung drohe und damit ein volkerrechtswidriges Wegweisungshindernis
bestehe. Die ARK habe laut {Ausfuhrungen zur Religionsgemein-
schaft}.

Q.
Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts
O. vom 13. April 2004 wegen der Ereignisse in M. im

Jahre 2001 der {....}, der {....} sowie der {....} schuldig gesprochen. Er
wurde zu {....} verurteilt. Gleichzeitig beschloss das Gericht, dass die
mit Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft F. vom 11. Juni 1997
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und mit Strafbefehl des Bezirksamtes G. vom 3. November
1997 gegen den Beschwerdefihrer ausgefallten bedingten
Freiheitsstrafen von {....} zu vollziehen seien.

R.

Mit Zwischenverfigung vom 6. Juli 2006 brachte der zustadndige In-
struktionsrichter der ARK das vorerwahnte Urteil der Rechtsvertreterin
des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis und eroffnete ihr eine Frist zur
Stellungnahme. Der Beschwerdefliihrer &usserte sich durch seine
Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 21. Juli 2006. Darauf wird, soweit
entscheidwesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-
ni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort
zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnah-
me im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungs-
gericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde und entscheidet in diesem Bereich endglltig (Art. 83 Bst. c
Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK hé&ngigen Rechtsmittel tdbernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Gegenstand der angefochtenen Verfigung vom 15. Marz 2001 ist
die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und die Anordnung des
Vollzugs der Wegweisung. Soweit der Beschwerdefuhrer mit Eingabe
vom 12. Marz 2002 die Anerkennung als Flichtling und somit mehr als
im vorinstanzlichen Verfahren begehrt, ist dies als unzuléassige Erwei-
terung des Streitgegenstandes (siehe in diesem Zusammenhang
ALrrep  KoLz/lsaBerte HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 612, S. 219,
Rz. 405, S. 149) zu bezeichnen, weshalb darauf nicht einzutreten ist;

Seite 8



D-7176/2006

die entsprechende Begrindung in den Eingaben vom 12. Marz 2002
und 21. Juli 2006 ist deshalb flir das vorliegende Verfahren unbeacht-
lich. Es bestehen somit keine prozessual zuldssigen Antrage beziglich
einer Anerkennung des Beschwerdefiihrers als Fluchtling. Folglich
liegt auch kein neues Asylgesuch im Sinne von EMARK 1998 Nr. 1 vor,
weshalb im vorliegenden Verfahren das Eintreten sich auf die Frage
der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und des Wegweisungsvoll-
zugs beschrankt. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist - im Rahmen des Gesagten - einzutreten (Art. 112 Abs. 1
AuG i.V.m. Art. 48, 50 und 52 VwVG).

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 112 Abs. 1 AuG i.vV.m.
Art. 49 VWVG).

3.

3.1 Am 1. Januar 2008 ist das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005
Uber die Ausléanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) in Kraft ge-
treten; gleichzeitig ist das ANAG aufgehoben worden (vgl. Art. 125
i.V.m. Anhang Ziff | AuG). Gemass Art. 126a Abs. 4 AuG gilt unter Vor-
behalt der Abséatze 5-7 fur Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Anderung vom 16. Dezember 2005 des AsylG sowie des AuG
vorlaufig aufgenommen sind, neues Recht.

Der Beschwerdefuhrer wurde vom BFM mit Verfigung vom 6. April
1993 gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 AsylG in der Fassung vom 5. Oktober
1979 (AS 1980 1718) i.V.m. Art. 14a ANAG vorlaufig aufgenommen.
Aufgrund der Ubergangsrechtlichen Regelung gemass Art. 126a Abs. 4
AuG ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren betreffend Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme jedoch zu prifen, ob die Voraussetzungen
fur die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nach neuem Recht, mit-
hin nach Art. 84 Abs. 2 AuG vorliegen.

3.2 Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug
der Weg- oder Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr
gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fir die vor-
laufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der Vollzug der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG)
und es der auslandischen Person mdglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und
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zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-,
in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu begeben.

Auf Antrag der kantonalen Behdrden oder des Bundesamtes fur Polizei
kann das BFM die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder
Unmoglichkeit des Vollzuges aufheben und den Vollzug der Wegwei-
sung anordnen, wenn Grinde nach Art. 83 Abs. 7 AuG gegeben sind
(vgl. Art. 84 Abs. 3 AuG).

Laut Art. 83 Abs. 7 AuG wird die vorlaufige Aufnahme unter anderem
nicht verflgt, wenn die weggewiesene Person zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen
sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 StGB
angeordnet wurde, sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
hat oder diese gefahrdet oder die innere oder &ussere Sicherheit
gefahrdet.

3.3 Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit
die Frage, ob die verfligte vorlaufige Aufnahme infolge der deliktischen
Tatigkeit des Beschwerdeflihrers in Anwendung von Art. 84 Abs. 3
AuG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 7 AuG aufzuheben ist.

3.4 Gemaéss der am vormaligen Art. 14a Abs. 6 ANAG entwickelten
und heute noch geltenden Praxis setzt die Anwendung der Aus-
schlussklausel von Art. 83 Abs. 7 AuG eine Abwagung zwischen den
Interessen des Ausléanders am Verbleib in der Schweiz und denjenigen
der Schweiz an seiner Wegweisung voraus und schrankt dabei das
Interesse des Staates auf den Schutz vor Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung oder deren schwerwiegende Verletzung ein,
wobei die Ausschlussklausel mit Zurtickhaltung und insbesondere
unter Beachtung des Verhaltnisméassigkeitsprinzips anzuwenden ist. Es
genugt nicht, wenn die kriminellen Handlungen der betreffenden Per-
son den Schluss zulassen, dass diese nicht gewillt oder nicht fahig ist,
sich an die elementaren gesellschaftlichen Regeln des Zusammenle-
bens zu halten. Vielmehr miussen diese Handlungen eine schwerwie-
gende Gefahrdung oder Verletzung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung darstellen. Die Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe
lasst beispielsweise in der Regel nicht auf eine solche schliessen, je-
doch kann deren Strafmass oder der Umstand, dass durch das began-
gene Delikt besonders wertvolle Rechtsgiter betroffen sind, zum ge-
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genteiligen Schluss fihren. Bei der Interessenabwégung ist der
angedrohte Strafrahmen in Bezug zur verhdngten Strafe zu setzen.
Auch die wiederholte Deliktsbegehung kann trotz bedingt ausgespro-
chener Freiheitsstrafe Anhaltspunkte fir die Gefahrdung der offentli-
chen Sicherheit und Ordnung geben, stellt eine solche doch die ver-
mutete gunstige Prognose erheblich in Frage. Des weiteren kann auch
das Vorleben des Beschwerdefiihrers bei der Interessenabwagung mit
berlcksichtigt werden (vgl. EMARK 2004 Nr. 39 E. 5.3 und 2006 Nr. 11
E. 4 ff., BVGE 2007/32 E. 3.7 S. 390 ff.).

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer wurde mit Verflgung des Bundesamtes
vom 6. April 1993 wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen, weil er Angehdriger der E. Glau-
bensgemeinschatft ist.

4.2 Am 25. Mai 2001 kam es in der Diskothek P. in
M. , Kanton O. , anlasslich einer Musikveranstaltung
der {....} zu {....} zwischen mehrheitlich tirkischen Staatsangehdrigen.
Aufgrund dieses Vorfalls wurde der Beschwerdefuihrer mit Urteil des
Bezirksgerichts O. vom 13. April 2004 der {....}, der {....} sowie
der {....} schuldig gesprochen. Demgegenuber wurde er des {....} und
des {....} gemass Anklageschrift als nicht schuldig erklart und
diesbeziglich freigesprochen. Dieses Urteil ist in Rechtskraft
erwachsen. Es steht deshalb fest, dass der Beschwerdefiihrer im
Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verletzt hat.

4.3 Ausgangspunkt und Massstab fir die Beurteilung der Schwere
des Verschuldens und folglich fir die auslanderrechtliche Interessen-
abwagung ist die vom Strafrichter verhangte Strafe (vgl. BGE 129 II
215 E. 3.1 S. 216).

4.3.1 Aus dem Urteil des Bezirksgerichts O. vom 13. April
2004 (Urteil S. 106 ff.) ergibt sich, dass das Verschulden des
Beschwerdefuhrers bezuglich der {....} als erheblich zu qualifizieren ist.
Obwohl er zum Zeitpunkt der {....}, fuhrt das Bezirksgericht O.

aus, {Erwagungen}.
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4.3.2 In Bezug auf den Tatbestand der {....} gelte es nach Ansicht des
Bezirksgerichts O. zu beachten, dass der Beschwerdefihrer
{Erwagungen}.

4.3.3 Schliesslich wiege, fuhrt das Bezirksgericht aus, das Verschul-
den des Beschwerdefiihrers in Bezug auf das {....} ebenfalls nicht
mehr leicht, habe er doch die {Erwagungen}.

4.3.4 Zur Strafzumessung fihrte das Bezirksgericht O. weiter
aus (Urteil S. 108), dass {Erwagungen}. Die Vorstrafen des
Beschwerdeflihrers hatten den Angeklagten jedoch offensichtlich nicht
nachhaltig beeindrucken kénnen, habe er doch wahrend laufender
Probezeit und laufendem Untersuchungsverfahren, erneut delinquiert.
In Bezug auf die begangene {....} sei er sogar trotz der friheren
Verurteilung erneut auf gleichem Gebiet straffallig geworden. In
Anbetracht der erwdhnten Umstande erscheine das Stellen einer
guten Prognose far das kiinftige  Wohlverhalten des
Beschwerdeflihrers eher als fragwurdig. Immerhin sei zu seinen Guns-
ten zu bericksichtigen, dass seit den Taten bereits Q. Jahre
verstrichen seien und er in dieser Zeit nicht mehr straffallig geworden
sei. Weiter sei in diesem Zusammenhang auch die voraussichtliche
Wirkung des Vollzuges einer allfallig zu widerrufenden Freiheitsstrafe
zu bericksichtigen (BGE 100 IV 196). Die mit Strafbefehlen der Be-
zirksanwaltschaft F. vom 11. Juni 1997 und des Bezirksamtes
G. vom 3. November 1997 bedingt ausgesprochenen
Freiheitsstrafen von {....} seien zu widerrufen. Es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer insbesondere durch die
Verbiissung dieser Strafe, daneben aber auch durch die auszu-
sprechende bedingte Freiheitsstrafe von {....} sowie die erstandene
Untersuchungshaft von {....} geniigend beeindruckt werde, um in
Zukunft nicht mehr strafféllig zu werden. Der Vollzug der Freiheitsstrafe
sei daher aufzuschieben. Den verbleibenden Bedenken sei durch die
Ansetzung einer Probezeit von {....} Rechnung zu tragen.

4.4 Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers fuhrte
das Bezirksgericht O. aus (Urteil S. 105), dieser sei
{Erwagungen}.

Gemass Eingabe vom 21. Juli 2006 soll der Beschwerdefiihrer von der

eigenen Familie unterstitzt werden und zurzeit keine Firsorgegelder
beziehen. Der Beschwerdefuhrer ist nach der Aktenlage gesund, ledig
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und hat keine Kinder. Nach dem {....} sind keine strafrechtlich
relevanten Vorfalle tber ihn bekannt.

4.5 Das Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend im Rahmen der
in der Interessenabwagung zu berlicksichtigenden Elemente zum fol-
genden Schluss:

Wie oben bereits ausgefuhrt, ist die Ausschlussklausel mit Zurlickhal-
tung und insbesondere unter Beachtung des Verhaltnismassigkeits-
prinzips anzuwenden. Es genligt nicht, wenn die kriminellen Handlun-
gen der betreffenden Person den Schluss zulassen, dass diese nicht
gewillt oder nicht fahig ist, sich an die elementaren gesellschaftlichen
Regeln des Zusammenlebens zu halten. Vielmehr missen diese
Handlungen eine schwerwiegende Gefahrdung oder Verletzung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung darstellen. Die Verurteilung zu einer
bedingten Freiheitsstrafe lasst beispielsweise in der Regel nicht auf
eine solche schliessen, jedoch kann deren Strafmass oder der Um-
stand, dass durch das begangene Delikt besonders wertvolle Rechts-
guter betroffen sind, zum gegenteiligen Schluss fuhren.

In casu wurde der Beschwerdefuhrer zu einer bedingten Freiheitsstra-
fe von {...} verurteilt. Gemass dem Urteil des Bezirksgerichts
0. (Urteil S. 104) ging das Gericht unter Bertcksichtigung der
Strafscharfungs- und -milderungsgriinde von einem abstrakten Straf-
rahmen von einer Busse bis zu R. Jahren Freiheitsstrafe aus.
Angesichts dieses Strafrahmens und der betroffenen Rechtsguter
(Leib und Leben) erscheint die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von {....} nicht gerade geringfligig, aber auch nicht als speziell hoch.
Auf den Einwand in der Eingabe vom 21. Juli 2006, wonach die Be-
rufung unter dem Eindruck einer Anschlussberufung des Staatsan-
walts und der vom Obergericht in Aussicht gestellten Verurteilung des
Beschwerdeflihrers zu einer unbedingten Freiheitsstrafe zuriickgezo-
gen worden sei, ist vorliegend nicht weiter einzugehen, da sich das
Bundesverwaltungsgericht am Umstand, dass das Urteil des Bezirks-
gerichts O. rechtskraftig ist, zu orientieren hat. Zu Lasten des
Beschwerdeflihrers ist zu bertcksichtigen, dass er innerhalb der
Probezeit erneut straffallig wurde, weshalb zwei bedingt
ausgesprochene Freiheitsstrafen widerrufen wurden. Zuungunsten des
Beschwerdeflihrers ist zudem festzuhalten, dass er es - jedenfalls bis
zum Zeitpunkt des Urteils des Bezirksgerichts O. vom 13.
April 2004 - trotz seines langjahrigen Aufenthaltes in der Schweiz seit
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seiner Einreise im Februar 1992 beziehungsweise seit April 1993, als
feststand, dass er hier vorlaufig aufgenommen wurde, nicht geschafft
hat, sich dauerhaft in das Arbeitsleben zu integrieren und fir sich
selbst aufzukommen. Offensichtlich musste er von seiner Familie
unterstutzt werden. Ob es an einem mangelhaften Integrationswillen,
an der Unmoglichkeit, zu entsprechenden Arbeitsbewilligungen zu
gelangen, oder an anderen Grinden lag, kann vorliegend offen
bleiben.

Gemaéss den Akten ist der Beschwerdefiihrer seit 2006 erwerbstatig.
Wird bericksichtigt, dass er seit {....} ein klagloses Verhalten an den
Tag legte - jedenfalls liegen dem Bundesverwaltungsgericht in dieser
Hinsicht keinerlei Angaben vor beziehungsweise sind aus den Akten
keine weiteren Verfehlungen des Beschwerdefuhrers ersichtlich -, ist
daher in Wurdigung samtlicher relevanter Umstande, so auch des
Aufenthaltes in der Schweiz seit 1992 und des Kontaktes zu seiner
hier lebenden Familie, die ihm offensichtlich trotz seiner Delinquenz
zur Seite stand, sein personliches Interesse an einem weiteren Ver-
bleib in der Schweiz héher zu gewichten als das offentliche Fernhalt-
einteresse der Schweiz.

4.6 Aufgrund des Resultates dieser Interessenabwagung ist demnach
zusammenfassend festzustellen, dass die Anwendung der Ausschluss-
klausel von Art. 83 Abs. 7 AuG als nicht verhaltnismassig erscheint.
Demnach Uberwiegt das offentliche Interesse der Schweiz am Vollzug
der Wegweisung das private Interesse des Beschwerdefiihrers, sich
auf die Wegweisungsschranke von Art. 83 Abs. 1 AuG zu berufen,
nicht.

Diese Beurteilung ist abhangig vom weiteren Wohlverhalten des Be-
schwerdefuhrers und kodnnte bei weiteren Klagen beziehungsweise
Verurteilungen zu einer erneuten Prifung, ob die vorlaufige Aufnahme
aufzuheben ware, fuhren.

4.7 Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Riuckkehr des Beschwer-
defuhrers in die Turkei derzeit als nach wie vor unzumutbar zu qualifi-
zieren und kein Vorbehalt im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG an-
zubringen ist. Die Verfigung des Bundesamtes vom 15. Mérz 2001 ist
daher aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, die am 6. April 1993
angeordnete vorlaufige Aufnahme weiterzufihren. Die Beschwerde ist
demnach gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist.
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Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Ausbirgerung aus der Turkei einem allfalligen
Wegweisungsvollzug entgegenstinde. Desgleichen ist nicht weiter zu
prufen, ob mit der Verweigerung der Einsicht in bestimmte Akten der
Vorinstanz allenfalls das rechtliche Gehor verletzt wurde.

5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Der am 23. Juli 2001 be-
zahlte Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist dem Beschwerdefihrer zu-
rickzuerstatten.

5.2 Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadi-
gung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretungen wurden keine Kostenno-
ten eingereicht. Auf die Nachforderung von solchen kann indes ver-
zichtet werden, da im vorliegenden Verfahren der Aufwand fur den Be-
schwerdefuhrer zuverlassig abgeschatzt werden kann (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE). Die von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadi-
gung ist von Amtes wegen und in Bertcksichtigung des Umstandes,
dass die im Zusammenhang mit dem Stellen eines unzulédssigen Be-
schwerdeantrages (vgl. E. 1.3) zusammenhangenden Aufwendungen
nicht zu entschadigen sind, sowie der massgeblichen Bemessungsfak-
toren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr. 800.-- (inkl. allfallige Spesen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Verfigung des Bundesamtes vom 15. Marz 2001 wird aufgehoben.

3.
Das BFM wird angewiesen, die am 6. April 1993 angeordnete vorlaufi-
ge Aufnahme weiterzufthren.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. Der geleistete Kostenvor-
schuss von Fr. 600.-- wird dem Beschwerdeflihrer zurlickerstattet.

5.

Das BFM hat dem Beschwerdefiihrer fir das Verfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der Ho6he von
Fr. 800.-- auszurichten.

6.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers (Einschreiben; Beila-
ge: Formular Zahladresse)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- das S. (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey

Versand:
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