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Sachverhalt:

A. Die Beschwerdefiihrerin - Angehérige der Roma aus (...) mit
letztem Wohnsitz in (...) (Stdserbien) - reiste am 25. August 1998 mit
ihren damals noch minderjdhrigen Kindern in die Schweiz ein und
suchte gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum Chiasso um
Asyl nach. Sie gab im Wesentlichen an, sich einen Monat nach der
Verhaftung ihres Ehemannes aus Furcht vor den Behdrden zur
Ausreise entschlossen zu haben.

Am 4. Januar 1999 stellte der Beschwerdefiihrer - Angehdriger der
Roma aus (...) - in der Schweiz ein Asylgesuch und machte im
Wesentlichen geltend, am 9. August 1998 zwangsrekrutiert worden zu
sein. Am 30. Dezember 1998 sei er desertiert und habe sich sofort in
die Schweiz zu seiner Familie begeben.

B. Mit Verfigung vom 20. Juni 2001 lehnte das BFF (Bundesamt flr
Flichtlinge, heute Bundesamt fir Migration, BFM) mit Hinweis auf das
seit dem 3. Mérz 2001 in Serbien geltende Amnestiegesetz, welches
vor dem 7. Oktober 2000 begangene Desertion und Refraktion von
einer strafrechtlichen Beurteilung ausnimmt, die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrer ab, ordnete deren Wegweisung aus der Schweiz an
und erachtete den Vollzug als zuldssig, zumutbar und maéglich.

C. Mit auf den Vollzug der Wegweisung beschrankter Beschwerde
vom 14. Juli 2001 ersuchte die damalige Rechtsvertreterin der Be-
schwerdefuhrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021).

D. Mit Zwischenverfiigung vom 25. Juli 2001 erachtete der damals zu-
standige Instruktionsrichter die Beschwerde als nicht zum Vornherein
aussichtslos und gab den Beschwerdefiihrern Gelegenheit, den Nach-
weis der Beddrftigkeit zu erbringen oder im Unterlassungsfall bis zum
9. August 2001 einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.-- zu
bezahlen. In der Folge wurde der erforderliche Bedurftigkeitsnachweis
fristgerecht erbracht.

E. Die Vorinstanz beantragte in einer ersten Vernehmlassung vom 18.
September 2001 die Abweisung der Beschwerde.
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F. In einer weiteren Vernehmlassung vom 20. August 2004 im Rahmen
der Prufung einer schwerwiegenden personlichen Notlage im Sinne
von Art. 44 Abs. 3 aAsylG beantragte die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung.

G. Am 11. Mai 2007 wurde die Beschwerde der in der Zwischenzeit
volljahrig gewordenen Tochter der Beschwerdefiihrer, welche vom
Kanton Thurgau eine Aufenthaltsbewilligung C erhalten hatte, vom neu
zustandigen Bundesverwaltungsgericht als gegenstandslos geworden
abgeschrieben.

H. Mit Erklarung seines - mit Vollmacht vom 2. April 2007 konstituier-
ten - neuen Rechtsvertreters vom 20. August 2007 liess der in der Zwi-
schenzeit volljahrig gewordene Sohn der Beschwerdefiihrer seine Be-
schwerde zuriickziehen. In der Folge wurde am 12. September 2007
die Beschwerde als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

[. Mit Verfigung vom 11. Mai 2007 wurden die beiden bevollmé&chtig-
ten Rechtsvertreter dazu aufgefordert, bis zum 29. Mai 2007 den aktu-
ellen Rechtsvertreter zu bezeichnen mit dem Hinweis, bei unbenutz-
tem Fristablauf werde die Korrespondenz weiterhin mit der bisherigen
Rechtsvertreterin (....) gefuhrt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG, sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in
Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden, mithin auch das BFM. Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.119])).
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1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die bei der
bis 31. Dezember 2006 zustandigen ARK hangigen Rechtsmittel Uber-
nommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2
VGG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Be-
schwerdefuhrer sind legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 50 ff.
VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.4 Hinsichtlich der Frage des aktuellen Vertretungsverhaltnisses ist
festzustellen, dass die beiden weiterhin bevollméchtigten Rechtsver-
treter der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts, den aktuellen
Rechtsvertreter zu bezeichnen, bis zum heutigen Zeitpunkt nicht nach-
gekommen sind. Gemass der Zwischenverfiigung vom 29. Mai 2007,
worin darauf hingewiesen wurde, bei unbenutztem Fristablauf werde
die Korrespondenz weiterhin mit der bisherigen Rechtsvertreterin ge-
fuhrt, wirde Frau Annelise Gerber als aktuelle Rechtsvertreterin gel-
ten. Da diese indessen ihre Tatigkeit bei der Asylhilfe Bern inzwischen
aufgegeben hat, ohne dass der Ubergang des Mandats auf eine ande-
re Mitarbeiterin der Asylhilfe Bern angezeigt worden ist, wird (...) als
Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer betrachtet.

2.1 Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist entsprechend den
Antragen in der Beschwerdeschrift vom 14. Juli 2001 auf die Frage des
Vollzugs der Wegweisung beschrankt.

2.2 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Ver-
letzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemes-
senheit gerugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht méglich, nicht zulassig
oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-
haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Auf-
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nahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 [AuG, SR
142.20]).

3.2 Da die Fluchtlingseigenschaft nicht Gegenstand des vorliegen-
den Beschwerdeverfahrens ist, kommt die vdlkerrechtliche Bestim-
mung von Art. 33 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 ge-
gen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) vorliegend nicht zur Anwen-
dung. Im Weiteren halt der Wegweisungsvollzug auch vor Art. 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) stand. Nach konstanter
Praxis der Strassburger Organe ist der Vollzug der Wegweisung eines
Auslanders verboten, wenn er zu unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung im Herkunftsland fihrt oder wenn Freiheitsentzug aus po-
litischen Griinden oder andere besonders schwerwiegende Menschen-
rechtsverletzungen drohen. Vorliegend ergeben sich weder aus der all-
gemeinen Lage in Serbien noch aus den Akten stichhaltige Anhalts-
punkte dafir, dass die Beschwerdeflihrer durch die Rickschaffung mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt werden wirden. Der
Wegweisungsvollzug ist somit im Sinne der vdlkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

3.3 Es stellt sich die weitere Frage, ob den Beschwerdeflihrern als
Angehorige der Volksgruppe der Roma eine Ruckkehr nach (...)
(Sudserbien) zuzumuten ist. Hierzu ist festzuhalten, dass in Sudserbi-
en Roma gewissen Schikanen seitens der ubrigen Bevolkerung und
Behdrdenvertretern ausgesetzt sind und unter erschwerten sozialen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen leben. Diese Erschwernisse stellen
indessen nicht per se eine existenzbedrohende Situation dar, welche
den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse. Zu-
dem kann davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrer in
Bujanovac Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz verflgen.
Zum Einen gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen des erstinstanzli-
chen Verfahrens an, an seinem Herkunftsort (...) lebten noch seine
Eltern, ein Bruder und zwei Schwestern (vgl. A4, S. 2), eine Angabe,
die im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens von den Beschwer-
defuhrern nicht in Frage gestellt wurde. Zum Anderen ergeben sich
auch aus der allgemeinen Bevolkerungsentwicklung in (...) keine
konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefiihrer zum
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heutigen Zeitpunkt dort Uber keine Verwandten oder Bekannte mehr
verfugt, hat doch der Bevélkerungsanteil der Roma in (...), ohnehin
dem Ort mit der grossten Anzahl Roma in Stdserbien, seit 2002 gar
zugenommen. Zum Anderen kann angenommen werden, dass der
Beschwerdeflihrer, welcher sich seit seiner Geburt in (...) aufhielt,
noch Uber einige Kenntnisse des drtlichen sozialen Lebens innerhalb
der Gemeinschaft der Roma verfugt, was die Aufnahme weiterer
sozialer Kontakte erleichtern sollte. Zudem kénnen die Beschwerde-
fuhrer auf die finanzielle Unterstutzung ihrer in der Schweiz lebenden
erwachsenen Kinder zahlen, was den verhéltnisméassig jungen, nach
eigenen Angaben gesunden Beschwerdefuhrern den Wiederaufbau
einer wirtschaftlichen Existenz an ihrem Herkunftsort zusatzlich
erleichtern wird. Somit ist der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar zu erachten.

3.4  Schliesslich sind die Beschwerdefiihrer gehalten, sich bei der
zustandigen Vertretung ihres Heimatstaates um die Ausstellung
allfallig notwendiger Reisepapiere zu bemihen, so dass der Vollzug
der Wegweisung auch moglich erscheint.

3.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Vollzug
der Wegweisung zu Recht als zul&ssig, zumutbar und mdglich erachtet
hat, weshalb eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht fallt.

4.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-
schwerde ist daher abzuweisen.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwer-
defuhrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen wurde den
Beschwerdefihrern mit Zwischenverfigung der ARK vom 25. Juli 2001
die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG ge-
wahrt, weshalb auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten
ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer (Einschreiben)
- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit
den Akten (...)

- ()

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Daniel Merkli
Versand:
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