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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin)
ist athiopische Staatsbiirgerin mit letztem Wohnsitz in Addis Abeba (Athi-
opien). Sie gelangte gemass eigenen Angaben am 6. Juli 2011 in die
Schweiz, wo sie gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Altstatten um Asyl nachsuchte.

B.

Sie wurde am 27. Juli 2011 zu ihrer Person und summarisch zum Reise-
weg sowie den Fluchtgrinden befragt (Befragung zur Person [BzP]). Eine
eingehende Anhdrung zu den Grunden des Asylgesuchs fand am 18. No-
vember 2013 statt.

Die Beschwerdefiihrerin begrindete ihr Gesuch damit, dass ihr politisch
tatiger Ehemann im Jahre 2011 verschwunden sei, und sie in der Folge
mehrmals von Polizisten behelligt worden sei.

Als Beweismittel wurden eine Ehebescheinigung und ein Diplom einge-
reicht.

C.
Am (...) kam die Tochter der Beschwerdeflhrerin B. (nachfol-
gend: Tochter) zur Welt.

D.

Mit Verfigung vom 22. November 2013 (Er6ffnung am 26. November
2013) lehnte das BFM das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerinnen ab
und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an.

E.

Diese Verfugung fochten die Beschwerdefiihrerinnen mit Eingabe vom
20. Dezember 2013 beim Bundesverwaltungsgericht an und beantragten
die Aufhebung der angefochtenen Verfigung sowie die Gewéahrung von
Asyl. Eventualiter sei die Flichtlingseigenschaft festzustellen. Subeven-
tualiter sei eine vorlaufige Aufnahme aufgrund der Unzul&ssigkeit oder
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs anzuordnen.

In prozessualer Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
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vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht.

F.

Mit Zwischenverfigung vom 9. Januar 2014 wurde auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses verzichtet und die Beschwerdefihrerinnen zur
Einreichung eines aktuellen Arztberichts betreffend die Tochter sowie ei-
ner Entbindungserklarung von der arztlichen Schweigepflicht aufgefor-
dert.

G.

Am 13. Januar 2014 reichten die Beschwerdeflihrerinnen einen Arztbe-
richt, die Entbindungserklarung von der Schweigepflicht sowie eine Fur-
sorgebestatigung zu den Akten.

H.

Mit Vernehmlassung vom 24. Januar 2014 dusserte sich das BFM zu den
Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen und beantragte die Abweisung
der Beschwerde.

.
Mit Replik vom 10. Februar 2014 baten die Beschwerdefihrerinnen das
Gericht, einen aktuelleren Arztbericht abzuwarten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von
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Art. 83 Bst. d ZzZiff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal-
tungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefuhrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt und
haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fliichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte oder ver-
féalschte Beweismittel abgestttzt werden (Art. 7 AsylG).
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4.

4.1 Die Beschwerdefiihrerin begriindete das Gesuch damit, dass sie eth-
nische Amharin sei und seit 2005 in Addis Abeba gelebt habe, wo sie als
(Berufsbezeichnung) gearbeitet habe. (Datum) habe sie geheiratet. lhr
Mann, der politisch aktiv gewesen sei, sei (...) verschwunden. Einige Ta-
ge spater sei sie auf der Strasse von Polizisten nach dem Aufenthaltsort
ihres Ehemannes gefragt worden. Da sie ihnen keine Antwort habe geben
kénnen, sei sie in der Folge immer wieder auf der Strasse von Polizisten
angehalten und befragt, aber auch bedroht und geschlagen worden. Ei-
nes Tages seien zwei Polizisten zu ihr nach Hause gekommen und hatten
sie vergewaltigt. Auch danach sei sie weiterhin von Beamten befragt und
geschlagen worden, und man habe ihr mit Haft gedroht, falls sie den Auf-
enthaltsort des Ehemannes nicht kundgebe. Aus Angst um ihr ungebore-
nes Kind habe sie einen Schlepper organisiert, welcher sie in die Schweiz
gebracht habe.

4.2 Das BFM begriindete seine Verfligung damit, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft seien. Den Vorfall mit den Polizisten,
welche sie kurz nach dem Verschwinden ihres Ehemannes angehalten
hatten, habe sie nur unsubstanziiert, vage und plakativ beschreiben kon-
nen. Es widerspreche auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass sie
sich nach dem Vorfall einfach zu Hause ins Bett gelegt habe, da sie nach
getaner Arbeit miide gewesen sei. In der BzP sei erwahnt worden, sie
hatte den Polizisten auf Verlangen ihren Ausweis gezeigt, was in der An-
hérung nicht gesagt worden sei. Es sei ihr nicht gelungen zu erklaren, wie
die Polizisten Uberhaupt gewusst hatten, dass sie die Ehefrau des Ge-
suchten sei, zumal sie angegeben habe, weder sie selbst noch ihr Ehe-
mann noch ihre Eheschliessung seien in Addis Abeba registriert gewe-
sen. Die Erklarung, sie sei wohl schon vorher zusammen mit ihrem Ehe-
mann beobachtet worden, vermége nicht zu Uberzeugen, da diesfalls zu
erwarten gewesen ware, die Beamten hatten von Anfang an ihren Wohn-
ort gekannt und sie dann auch dort aufgesucht respektive dort auf sie
gewartet. Ebenfalls nicht nachvollziehbar sei, wieso ihre Schwester, wel-
che ebenfalls mit ihr und ihrem Ehemann zusammengelebt habe, nicht
nach dem Verbleib des Letzteren befragt worden sei; nicht einmal, nach-
dem sie (die Beschwerdefiihrerin) ausgereist sei. Realitatsfremd sei auch
das Vorbringen, sie habe die massiven Schlage, die Verletzungen und die
Vergewaltigung durch die Polizisten sowohl vor ihrer Schwester als auch
am Arbeitsplatz verheimlichen kdnnen, indem sie dann jeweils nicht zur
Arbeit gegangen sei und dieses Fernbleiben ihrer Schwester gegeniber
verheimlicht oder dafir eine Ausrede vorgeschoben habe. Ferner sei
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nicht verstandlich, dass sie ihrer Schwester nie von der Suche nach ih-
rem Ehemann sowie der geplanten Ausreise erzahlt habe. Es ware auch
ZU erwarten gewesen, dass sie intensiver nach ihrem verschwundenen
Gatten gesucht hatte. Gemass ihren Angaben habe sie aber erst mit der
Suche begonnen, nachdem sie bereits mehrfach von Beamten verprlgelt
worden sei, und selbst dann habe sie sich nur einmal bei einem Freund
und ein andermal bei einem Verwandten des Ehemannes nach dessen
Verbleib erkundigt. Realitatsfremd sei auch, dass sie angeblich keinen
Kebele-Ausweis besitze und sich jeweils mit ihrem Arbeitsausweis aus-
gewiesen habe. Es sei unlogisch, dass sie nach der Vergewaltigung bis
zur Ausreise weiterhin in ihrer Wohnung geblieben und regelméssig den-
selben Arbeitsweg zuriickgelegt habe, welcher der Polizei bekannt gewe-
sen sei. Ebenso wenig nachvollziehbar sei der Umstand, dass sie ihre
Ausreise ohne die Hilfe ihrer Verwandten und Freunde organisiert habe.
Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zu den behérdlichen Behelli-
gungen seien schliesslich auch widerspriichlich ausgefallen. So habe sie
in der BzP angegeben, sie sei drei Tage nachdem sie von Polizisten auf
der Strasse angehalten worden sei, zuhause von Beamten geschlagen
worden und auch nach der Vergewaltigung sei sie mehrfach von Polizis-
ten zuhause aufgesucht worden. Demgegentber habe sie in der Anho-
rung ausgefihrt, die Polizei sei nur einmal zu ihr nach Hause gekommen
und zwar am Tag, als man sie vergewaltigt habe, und am Tag davor sei
man ihr bis vor die Haustir gefolgt. Alle anderen Vorfalle hatten sich zwi-
schen dem Taxistand und dem Haus ereignet.

4.3 In der Beschwerde wurde diesen Erwagungen entgegnet, die Be-
schwerdefiihrerin habe sich nach dem ersten Vorfall zuhause ins Bett ge-
legt, da sie an keinen anderen Ort hatte hingehen kénnen und wohl unter
Schock gestanden habe. Es stimme, dass weder sie noch ihr Ehemann in
Addis Abeba registriert seien, da ihre Mietwohnung keine Hausnummer
habe. Sie sei in D. und ihr Ehemann in E. , wo auch ihre
Ehe registriert sei, behordlich verzeichnet, was sie auch gegentber dem
BFM angegeben habe. Die Polizisten hatten sicherlich gewusst, dass ihr
Ehemann politisch aktiv sei und sie hatten ihn beobachtet und dadurch
herausgefunden, wo sie wohne. Wieso ihre Schwester nie behdrdlich
aufgesucht worden sei, wisse sie nicht. Die Schwester sei ohnehin nach
ihrer Ausreise (der Beschwerdefuihrerin) von Addis Abeba weggezogen,
wovon die Polizei nichts gewusst habe und sie daher nicht habe finden
kénnen. Sie habe die Misshandlungen durch die Polizei vor ihrer Schwes-
ter verheimlicht, da sie diese nicht beunruhigen wollte. Ihre Suche nach
dem Ehemann sei deshalb so beschrankt ausgefallen, da sie keine ande-
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ren Mdglichkeiten zur Suche gehabt habe. Sie habe mittlerweile auch
beim Schweizerischen Roten Kreuz einen Suchauftrag eingereicht. lhrer
Schwester habe sie erst von der Schweiz aus detailliert vom Verschwin-
den ihres Mannes berichtet, da sie sie nicht habe beunruhigen respektive
in Gefahr bringen wollen. Sie sei nach der Vergewaltigung in ihrer Woh-
nung verblieben, da es keinen anderen Ort gegeben habe, wo sie hatte
hingehen kdnnen und sie ihre Schwester habe unterstitzen mussen. Zu
ihrer Familie habe sie seit zehn Jahren keinen Kontakt mehr, so dass sie
sich nicht habe an diese wenden kdénnen. Die Aussagen betreffend die
polizeilichen Ubergriffe seien in der BzP unrichtig ausgefallen, da sie
wahrend der Befragung gestresst und nervis gewesen sei.

4.4 Das Bundesverwaltungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem BFM
der Ansicht, die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin seien nicht glaub-
haft. Dabei kann auf die Erwédgungen der Vorinstanz verwiesen werden,
die vollumfanglich zu bestatigen sind. Folgende Punkte seien nochmals
unterstrichen: Bereits das Vorbringen, weder sie noch ihr Ehemann seien
in Addis Abeba registriert gewesen, und sie habe keinen Kebele-Ausweis
besessen, erscheint aufgrund der daflir angegebenen Erklarung, sie habe
in einer Mietwohnung gelebt, dessen Hausnummer sie nicht gekannt ha-
be respektive die keine Hausnummer gehabt habe, wodurch die Regist-
rierung nicht moéglich gewesen sei (act. A5 S.1 und S. 6; act. A20 F27 und
F31 f.), Uberzeugt nicht. Die Schilderung der politischen Téatigkeit des
Ehemannes, welche Ausléser der Verfolgung gewesen sein soll, blieb
blass (act. A5 S. 8 f. und act. A20 F52 f.), und die Beschreibung der
selbst erlebten Behelligungen erschdpfte sich lber weite Teile in pau-
schalen Ausserungen (vgl. etwa act. A20 F47 und F97). Uberdies sind sie
— wie vom BFM zutreffend aufgezeigt — in Kernpunkten widersprichlich.
Die auf Beschwerdeebene erneut vorgebrachte Erklarung, die Beschwer-
deflihrerin sei bei der BzP unter Stress gestanden, vermag diese Wider-
spriuchlichkeit nicht aufzuldsen. Realitatsfremd ist schliesslich der Um-
stand, dass die Behdrden lediglich von der Beschwerdefuhrerin Informa-
tionen Uber ihren Ehemann zu erpressen versucht hétten, wéhrend ihre
Schwester, die im gleichen Haushalt lebte, unbehelligt geblieben sei,
selbst nachdem die Beschwerdefuhrerin ausgereist sei (act. A20 F106
und F145).

Somit hat das BFM zu Recht die Fliichtlingseigenschaft der Beschwerde-
fuhrerinnen verneint und das Asylgesuch abgelehnt.
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5.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).

5.2 Die Beschwerdefiihrerinnen verfiigen weder Uber eine auslander-
rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie
bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu bewei-
sen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

6.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
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SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

6.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend dar-
auf hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflillen. Da es den Be-
schwerdefuhrerinnen nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerde-
fuhrerinnen in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-
fuhrerinnen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen Ge-
richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-
Folterausschusses mussten die Beschwerdeflihrerinnen eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im
Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen lItalien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimat-
staat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise
nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vdlkerrechtlichen
Bestimmungen zuléssig.

6.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausl&nderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféahrdet sind. Wird eine konkrete Ge-
fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

6.5 Das BFM begrindete die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
damit, dass die generelle Lage in Athiopien nicht dagegen spreche und
auch keine individuellen Grunde ersichtlich seien, welche der Zumutbar-
keit entgegenstinden. Die Beschwerdefuhrerin besitze eine solide Schul-
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und Berufsausbildung und habe bis zur Ausreise als (Berufshezeichnung)
gearbeitet. Ilhre Schwester sowie deren Tochter, mit welchen sie zusam-
mengelebt habe, wirden weiterhin in Addis Abeba leben. Sie habe ange-
geben, mit der Halfte des Geldes von ihr und ihrem Mann die Ausreise fi-
nanziert zu haben, woraus zu schliessen sei, dass sie Uber betrachtliche
Mittel verfige. Verwandte von ihr und ihrem Ehemann wirden in
D. , E. und in der Provinz F. leben und koénnten
die Beschwerdeflhrerinnen bei einer Rickkehr unterstitzen.

6.6 Diesen Ausfilhrungen wurde in der Beschwerde entgegnet, die Be-
schwerdefiihrerinnen hatten in Athiopien kein soziales Netz, und als al-
leinstehende und alleinerziehende Mutter werde die Beschwerdeflihrerin
wie eine Ausgestossene behandelt. Bei der Schwester der Beschwerde-
fuhrerin kénnten sie nicht leben, da jene krank sei. Die Tochter habe zu-
dem einen Herzfehler ([...]), welcher in der Heimat nicht adaquat behan-
delt werden kénne.

6.7 Gemass der immer noch zutreffenden Lageanalyse in BVGE 2011/25
ist der Wegweisungsvollzug nach Athiopien grundsatzlich zumutbar
(BVGE 2011/25 E. 8.3 S. 520). Aufgrund der schwierigen sozioGkonomi-
schen Situation ist bei alleinstehenden Frauen die Zumutbarkeit in Abwei-
chung von diesem Grundsatz jedoch nur anzunehmen, wenn beginsti-
gende Faktoren vorliegen, welche ihr eine soziale und wirtschaftliche
Eingliederung in der Heimat ermdglichen (ebd. E. 8.5 S. 521 f.). Die Be-
schwerdefuhrerin verfugt Gber eine Grundschulausbildung sowie einen
Abschluss eines (Berufsbezeichnung)-College. Seit 2002 war sie in die-
sem Beruf tatig, zuerst in E. und seit ca. Mai 2005 in (...) in Ad-
dis Abeba (vgl. act. A5 S. 2). Verbunden mit dem Umstand, dass Addis
Abeba — verglichen mit anderen Stadten sowie den landlichen Regionen
— ohnehin bessere Arbeits- und Einkommensmoglichkeiten bietet (vgl.
dazu BVGE 2011/25 E. 8.6 S. 522), sollte der Beschwerdefiihrerin eine
wirtschaftliche Wiedereingliederung somit moglich sein. Wie das BFM zu
Recht ausfuhrte, ist anzunehmen, dass die Beschwerdefuhrerin ausser-
dem dber nicht unerhebliche Ersparnisse verfiigt. Durch ihre Schwester,
mit welcher die Beschwerdefuhrerin bereits vor ihrer Ausreise zusam-
mengelebt hat und zu welcher sie wahrend ihres Aufenthalts in der
Schweiz Kontakte pflegte, verfigt sie in der Heimat tber einen gefestig-
ten sozialen Kontakt. Uberdies erwéahnte die Beschwerdefiihrerin einen
Freund, welcher sie mit dem Schlepper zusammenfihrte und ihr bereits
bei der Wohnungssuche in Addis Abeba unterstitzend zur Seite stand
(act. A20 F125). Somit besteht ein weiterer unterstiitzender sozialer Kon-
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takt. Es sei noch bemerkt, dass die Beschwerdefiihrerin in der Heimat
Uber weitere Angehdorige verfugt, und ihre wahrend der BzP getétigten
Aussagen Uber die Verhaltnisse ihrer Geschwister und weiteren Angeho-
rigen lassen bezweifeln, dass sie — wie in der Beschwerde behauptet —
mit diesen seit zehn Jahren keinen Kontakt mehr pflege. Aufgrund der
Unglaubhaftigkeit der Fluchtgeschichte kann zudem angenommen wer-
den, dass sich auch ihr Ehemann weiterhin in Athiopien aufhalt und die
Beschwerdefuihrerinnen auch mit diesem wieder in Kontakt treten kon-
nen. Aufgrund dieses sozialen Netzes und der vergleichsweise guten be-
ruflichen und finanziellen Rahmenbedingungen ist das Vorliegen der in
BVGE 2011/25 geforderten begunstigenden Faktoren zu bejahen.

Zum geltend gemachten Herzfehler der Tochter kann auf die vorinstanzli-
chen Ausfuhrungen in der Vernehmlassung verwiesen werden. Demnach
sei die Tochter gemass eingereichtem Arztbericht (...) normal belastbar
und es sei keine (Behandlung) erforderlich. Die behandelnde Arztin habe
lediglich eine Kontrolluntersuchung (...) empfohlen. Diesbeziglich wr-
den das Saint Gabriel Hospital, das Landmark and Addis Cardiac Hospital
und das Yared Hospital, die sich alle in Addis Abeba befanden, Verlaufs-
kontrollen durchflihren und es bestehe im ebenfalls in der Hauptstadt ge-
legenen Black Lion Hospital ein neues kardiologisches Zentrum. Nicht zu-
letzt sei allgemein bekannt, dass Kinder mit solchen angeborenen Herz-
fehlern in der Regel nicht beeintrachtigt seien und meist keiner Behand-
lung bedurfen wiirden. Diese Erwagungen sind vollumfanglich zu bestati-
gen. Die Beschwerdefiihrerin stellte in ihrer Eingabe vom 10. Februar
2014 einen neuen arztlichen Bericht in Aussicht, welcher bis zum heuti-
gen Datum jedoch nicht beim Gericht eingetroffen ist. Aufgrund der den
Beschwerdefiihrerinnen in der Instruktionsverfiigung vom 9. Januar 2014
eingerdumten Frist zur Beibringung eines aktuellen Zeugnisses sowie des
bisherigen Zeitablaufs, bestand genligend Mdoglichkeit flr dessen Einrei-
chung, und es eribrigt sich — zusatzlich bedingt durch die eindeutige
Aussage im Bericht (...) —, einen weiteren Arztbericht abzuwarten.

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

6.8 Schliesslich obliegt es den Beschwerdefuhrerinnen, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendi-
gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Weg-
weisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).
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6.9 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moéglich bezeichnet. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerde-
fuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Allerdings ist das mit
Beschwerde gestellte Gesuch auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gutzuheissen, da die Begehren, wie in der Zwischenverfi-
gung vom 9. Januar 2014 festgehalten, nicht aussichtslos waren und die
Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrerinnen durch die Unterstitzungsbesta-
tigung vom 8. Januar 2014 belegt ist. Folglich sind keine Verfahrenskos-
ten zu erheben.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, das BFM und die kan-
tonale Migrationsbehérde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger
Versand:
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