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Sachverhalt:

A.

Mit Eingabe vom 28. Februar 2006 an die schweizerische Botschaft in
Colombo (Eingang Botschaft: 3. Marz 2006) ersuchte der
Beschwerdefiihrer um Bewilligung der Einreise in die Schweiz und um
Gewahrung von Asyl. Zur Begriindung machte er in besagter Eingabe
sowie in einer eidesstattlichen Erklarung vom 23. Februar 2006
(vorinstanzliche Akte A 1/12) im Wesentlichen geltend, tamilischer Ethnie
zu sein und aus X. zu stammen. Sein Vater sei am 20. Juni 1990
durch unbekannte Personen aus ethnischen Motiven erschossen worden.
Aufgrund dieses Vorfalls habe seine schwangere Mutter ihr Kind verloren.
Auch mehrere Onkel seien ums Leben gekommen. Am [...] sei er bei
einer Bombenexplosion schwer verletzt worden und habe sich zweimal
operieren lassen mussen. An den erlittenen Verletzungen, welche ihn
beim weiteren Schulbesuch behindert hatten, leide er noch heute. Die
Sicherheitslage vor Ort sei sehr prekar. Am 2. Januar 2006 seien flnf
Studenten in X. umgebracht worden. Auch er sei immer wieder
in lebensgefahrliche Situationen geraten. Im Weiteren legte er dar, nicht
in der Lage zu sein, alles im Detail schriftlich festzuhalten, weshalb er um
eine Anhorung ersuche. Der Eingabe beziehungsweise (auch) der
eidesstattlichen Erklarung vom 23. Februar 2006 lagen ein
Geburtsschein, ein Polizeiprotokoll betreffend die Bombenexplosion,
arztliche Unterlagen und Dokumente betreffend die frequentierte Schule,
eine Vermisstanzeige der Mutter des Beschwerdefiihrers, dessen Vater
betreffend, eine Bestatigung fir die Teilnahme an einem
Pfadfinderanlass, eine Schadensmeldung an die Behdérden wegen der
Tsunami-Katastrophe, vier Ausziige aus dem Sterberegister und ein
weiteres Polizeiprotokoll im Zusammenhang mit einem Todesfall bei.

B.

Erganzend reichte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme (Affidavit)
vom 23. Marz 2006 ein. Darin fihrte er aus, seine Familie stamme zwar
aus X. , habe aber 1985 voriubergehend nach Y. fliehen
mussen. Dort sei er geboren worden. Bei Kontrollen seiner ID-Karte
werde er entsprechend verdachtigt, aus dem Norden zu stammen. Er sei
wiederholt durch die Sicherheitskrafte angehalten und behelligt worden.
Die Narben seiner Wunden machten ihn aus der Optik der
Sicherheitskrafte als Tamilen zusatzlich verdachtig. Er sei nicht in der
Lage, ohne Furcht seine Ausbildung fortzusetzen. Ausserdem habe er
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unter der Tsunami-Katastrophe gelitten. Im Weiteren wiederholte
beziehungsweise prazisierte er seine bisherigen Angaben.

C.

Mit Verfiugung vom 28. Marz 2007 verweigerte das BFM die Bewilligung
zur Einreise in die Schweiz und lehnte das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers ab. Dabei ging es davon aus, gestitzt auf die
bestehende Aktenlage kénne die Gefahrdungssituation abschliessend
beurteilt werden. Er sei zwar im Rahmen von Round-Ups vorubergehend
festgehalten, aber in der Folge wieder bedingungslos freigelassen
worden. Insgesamt bestiinden somit — auch in Berucksichtigung der ihm
widerfahrenen, zeitlich indes schon weit zurlickliegenden tragischen
Ereignisse — keine konkreten Anhaltspunkte fir begrindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen, und die Zumutbarkeit des weiteren Verbleibens
im Heimatland sei gegeben. Die eingereichten Beweismittel rechtfertigten
keine andere Einschatzung, da sie lediglich die ohnehin fir glaubhaft
erachteten Vorkommnisse bestatigten.

D.

Mit Eingabe vom 17. Mai 2007 beantragte der Beschwerdeflihrer durch
seine Mutter sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Entscheids,
die Bewilligung zur Einreise in die Schweiz und die Asylgewahrung. Zur
Begriindung wurde geltend gemacht, dass eine paramilitarische Gruppe,
welche fir den Tod des Vaters (des Beschwerdeflihrers) verantwortlich
sei, nun auch ihm nach dem Leben trachte. Aus diesem Grund sei er
untergetaucht. Ferner liess der Beschwerdeflihrer um FristeinrAaumung
zwecks Zusendung von Beweismitteln ersuchen.

E.

Mit Beschwerdeerganzung vom 25. Mai 2007 machte die Mutter des
Beschwerdeflhrers erneut auf die prekare Situation ihres Sohnes
aufmerksam. Wegen seiner Verletzungen wecke er bei Round-Ups
jeweils den Argwohn der Behorden. Aufgrund der Verfolgung durch eine
paramilitdrische Gruppe lebe er jetzt im Exil. Der erganzenden
Rechtsschrift lagen die bereits eingereichte Eingabe vom 17. Mai 2007 in
Kopie, eine eidesstattliche Erklarung der Mutter des Beschwerdefuhrers
vom 21. Mai 2007 und ein weiteres Bestatigungsschreiben vom 23. Mai
2007 bei. Gemass Letzterem sei der Beschwerdefuhrer durch die
Sicherheitskrafte sehr schlecht behandelt worden. Mitglieder einer
paramilitarischen Gruppierung hatten gezielt nach ihm gesucht, weshalb
er sich an verschiedenen Orten versteckt halte.
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F.

Nachdem das BFM bei der Einladung zur Vernehmlassung am 22. Juli
2008 auf Entscheide des schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts
BVGE 2007/30 hingewiesen worden war, hielt es im Rahmen des
Schriftenwechsels mit Stellungnahme vom 13. August 2008 an seinen
Vorbringen fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Aufgrund
der Aktenlage sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
versucht habe, seine angeblichen Schwierigkeiten Uberspitzt
darzustellen, um dem Asylgesuch méglichst viel Gewicht zu verleihen. Im
Weiteren habe in Anbetracht des klaren und vollstandigen Sachverhalts
kein Anlass fur eine Anhdrung bestanden. Ausserdem sei festzuhalten,
dass sich der Beschwerdefihrer gemass Aktenlage nicht in einer
asylrelevanten Verfolgungsgefahr befinde. Uberdies habe seine Mutter
wiederholt angegeben, er befinde sich im Exil; er sei demnach bereits
ausgereist oder habe eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative
wahrgenommen. Die nachtragliche Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
wlrde mithin in materieller Hinsicht zu keinem anderen Entscheid flihren.

G.

Mit Urteil vom 19. Marz 2009 hiess das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde im Sinne seiner Erwagungen gut. Die Verfigung vom
28. Marz 2007 wurde aufgehoben und das BFM angewiesen, den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen beziehungsweise
das rechtliche Gehdr zu gewahren und in der Sache neu zu entscheiden.
Die Voraussetzungen fir eine Heilung der festgestellten Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sei nicht gegeben, da angesichts der wenig
substanziierten schriftichen Eingaben des Beschwerdefihrers zur
Begriindung des Asylgesuchs der rechtserhebliche Sachverhalt als nicht
erstellt bezeichnet werden misse und der Beschwerdefihrer explizit um
einen Anhoérungstermin flr eine detailliertere Darlegung seiner
Asylgrinde ersucht habe. Zudem sei namentlich das aktuelle Ausmass
allfalliger behérdlicher Verfolgungen véllig im Unklaren. Uberdies sei
ungewiss, inwieweit allenfalls nach wie vor sichtbare Narben seine
Gefahrdung zu akzentuieren vermochten. Die Feststellung, dass der
Sachverhalt als nicht gentigend erstellt zu betrachten sei, fiihre indessen
nicht dazu, dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz bereits
aus diesem Grund zu bewilligen. Aus dem Umstand, wonach er bisher
nicht befragt respektive ihm das rechtliche Gehoér nicht gewahrt worden
sei, kdonne nicht geschlossen werden, ihm musse zur personlichen
Anhdérung oder der Gewahrung des rechtlichen Gehors die Einreise in die
Schweiz bewilligt werden. Aus den Akten ergaben sich seine Person
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betreffend nicht geniigend konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, ihm
ware ein Verbleib in Sri Lanka fir die Dauer der weiteren, noch
erforderlichen Verfahrenshandlungen nicht zumutbar im Sinne von Art. 20
Abs. 2 AsylG. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil sein genauer aktueller
Aufenthalt und die dortigen Lebensumstande mit Unwagbarkeiten
behaftet seien.

H.

Am 11. Mai 2009 hérte die zustandige Person der Botschaft in Colombo
den Beschwerdefiihrer zu seinen Asylgriinden an. Dabei konkretisierte er
die bisherigen Vorbringen und machte Angaben zu seinen
Aufenthaltsorten in den letzten Jahren. Im Juni 2006 sei er wegen
Drohungen sicherheitshalber nach Z. gereist, wo er sich bis
Februar 2008 aufgehalten habe. Im November 2008 seien er und der
Onkel — mutmasslich durch Armeeangehdrige in Zivil — wegen vermuteter
LTTE-Unterstitzung erneut gewarnt worden. Entgegen der Aufforderung
des Onkels, aus Sicherheitsgriinden wieder nach Z. zu fliehen,
sei er in Sri Lanka geblieben. Am 18. Januar 2009 sei der erwahnte
Onkel umgebracht worden. Er (der Beschwerdeflihrer) sei politisch nicht
aktiv gewesen. Da er in der Landwirtschaft des besagten Onkels
gearbeitet habe, sei er indes auch der LTTE-Unterstlitzung verdachtigt
worden. Mdglicherweise sei er auch in den Fokus der Thamil Makkal
Vidudal Puligal (TMVP) geraten. Einen Monat nach dem Tod des Onkels
hatten ihn Unbekannte wahrend seiner Abwesenheit im dortigen Haus
gesucht. Im April 2009 sei eine seiner Tanten mit LTTE-Vergangenheit
vorubergehend inhaftiert worden. Nach der Haftentlassung hatten sich
Unbekannte bei ihr nach ihm erkundigt. Am 25. April 2009 hatten
Unbekannte im Haus des Onkels nach ihm gefragt. Am 28. April 2009 sei
er auch an einer anderen Adresse gesucht worden. Da er beflirchte, wie
mehrere seiner Angehodrigen respektive Verwandten umgebracht zu
werden, sei er auf den Schutz der Schweiz angewiesen.

.

Das Anhorungsprotokoll samt Begleitschreiben der Botschaft ging beim
BFM am 18. Mai 2009 ein. Die Botschaft Ubermittelte der Vorinstanz
ferner zwei Eingaben des Beschwerdefiihrers (bestehend zum einen aus
einem Polizeidokument und zwei Artikeln aus dem Internet und zum
anderen aus einer beglaubigten Erklarung vom 4. Mai 2009).

J.
Mit Eingabe seiner Mutter vom 25. Mai 2009 gab der Beschwerdefuhrer
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kopierte Seiten seines Reisepasses und Unterlagen betreffend den
getoteten Onkel sowie die erwahnte Tante zu den Akten.

K.

Mit Verfigung vom 26. Mai 2010 verweigerte das BFM die Bewilligung zur Einreise in die Schweiz und
lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab. Zur Begrindung flihrte es aus, der Verlust der
Angehérigen und Verwandten des Beschwerdefiihrers im Verlaufe des bewaffneten Konflikts sowie die von
ihm angefuhrten persdnlichen Nachteile und Schwierigkeiten seien ausserst bedauerlich. Die von ihm
geltend gemachte Furcht vor einer erneuten Verfolgung durch den srilankischen Staat vermdge jedoch die
Wahrscheinlichkeit einer einreisebeachtlichen Bedrohung im aktuellen Zeitpunkt nicht zu begriinden. Nach
dem Ende des Blirgerkrieges habe sich die Lage vor Ort und namentlich im Osten des Landes — seiner
Herkunftsregion — massgeblich beruhigt. Insbesondere sei die Anzahl der Gewaltereignisse wie
Entfihrungen und Tétungen erheblich zuriickgegangen. Aufgrund seines Personlichkeitsprofils kbnne nicht
davon ausgegangen werden, dass er mit erheblicher Wahrscheinlichkeit in einem absehbaren Zeitraum mit
einem gezielten Verfolgungsinteresse der srilankischen Behérden oder seitens tamilischer Organisationen
rechnen musse. Die eingereichten Beweismittel rechtfertigten keine andere Einschatzung, da sie lediglich
die ohnehin fur glaubhaft erachteten Vorkommnisse bestatigten.

L.

Mit Eingabe vom 5. Juli 2010 (Eingang Botschaft) machte der
Beschwerdefiihrer geltend, den vorinstanzlichen Entscheid am 14. Juni
2010 erhalten zu haben. Wegen Ubersetzungsprobleme benétige er eine
einmonatige Fristerstreckung zur Beschwerdeverbesserung. Diese
Eingabe wurde dem Bundesverwaltungsgericht erst mit Begleitschreiben
vom 20. September 2010 weitergeleitet (Eingang
Bundesverwaltungsgericht: 8. Oktober 2010).

M.

Mit Zwischenverfigung vom 3. November 2010 forderte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer auf, innert Frist eine
Beschwerdeverbesserung nachzureichen. Die Zwischenverfugung wurde
dem Beschwerdefuhrer am 23. November 2010 eroffnet.

N.

Mit Eingabe vom 29. November 2010 (Eingang
Bundesverwaltungsgericht)  stellte = der  Beschwerdefuhrer  die
Nachreichung von Beweismitteln in Aussicht. Am 3. Dezember 2010
setzte ihm das Bundesverwaltungsgericht eine entsprechende Frist an. In
der Folge Ubermittelte der Beschwerdeflhrer dem
Bundesverwaltungsgericht ein kirchliches Bestatigungsschreiben vom 18.
Januar 2011 und ein arztliches Dokument (Medikation).
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art.32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig flr die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26.Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

2,

2.1. Der Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen Verfligung steht
mangels Ruckscheins bei den Akten nicht fest. Mit Eingabe vom 5. Juli
2010 (Eingang Botschaft) machte der Beschwerdefuhrer geltend, den vor
instanzlichen Entscheid vom 26. Mai 2010 am 14. Juni 2010 erhalten zu
haben. Dies Angaben lassen sich mit den vorliegenden Akten
vereinbaren, weshalb ohne Weiteres von der Fristwahrung ausgegangen
werden kann. Auch die Beschwerdeverbesserung ging innert der
angesetzten Frist ein.

2.2. Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt,
hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWVG).

3.
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
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oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

4,

Amtssprachen des Bundes sind das Deutsche, Franzdsische und
Italienische (vgl. Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]).
Aus prozessdkonomischen Grinden ist vorliegend indes auf die
Nachforderung einer Ubersetzung der englischsprachigen Eingaben zu
verzichten.

5.
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchflihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

6.

6.1. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

6.2. Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein
anderes Land auszureisen. Gestitzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben
oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

6.3. Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Einreisebewilligung, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz,
die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsnadhe zu anderen Staaten, die praktische Méoglichkeit und
objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die
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voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in
Betracht zu ziehen.

7.
Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist die asylsuchende Person im Auslandverfahren in der
Regel zu befragen. Davon kann nur abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch oder aus
organisatorischen oder kapazitdtsmassigen Grinden nicht moglich ist. Vorliegend hat das BFM nach
Kassation seiner Verfigung vom 28. Marz 2007 durch das Bundesverwaltungsgericht am 19. Marz 2009
den Beschwerdeflihrer am 11. Mai 2009 befragen lassen. Den oben genannten Anforderungen an das
rechtliche Gehor ist nunmehr Rechnung getragen worden.

8.

8.1. Das BFM hat die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Totung von
Angehorigen und Verwandten fir glaubhaft erachtet. Auch wenn die
geltend gemachten Umstande der Toétungsdelikte letztlich nicht in allen
Punkten Uberprift werden kénnen, ist diese Sichtweise grundsatzlich zu
teilen. Das BFM erwagt aber zu Recht, dass das Personlichkeitsprofil des
Beschwerdeflihrers, welcher gemass seinen Aussagen politisch nicht
aktiv war, aktuell nicht auf eine konkret drohende und fir die Einreise in
die Schweiz relevante Gefahrdung hindeutet. So hat er in seiner letzten
Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht (Eingang: 27. respektive 28.
Januar 2011) als Beweismittel ein wenig aussagekraftiges Schreiben
eines Pastors vom 18. Januar 2011 beigelegt. Darin werden im
Wesentlichen lediglich die bisherigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nochmals erwahnt. Eine konkret drohende und einreiserelevante Gefahr
in Sri Lanka ist so aber erneut nicht hinreichend dargetan. Auch das
arztliche Dokument rechtfertigt offensichtlich keine andere Einschatzung.
Vielmehr ist gemass Aktenlage davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflihrer seit Kriegsende ohne grossere Einschrankungen vor
Ort leben konnte. Zwar verursachen die Narben seiner Verletzungen
moglicherweise nach wie vor gewisse Nachfragen seitens der
Sicherheitskrafte anlasslich von Kontrollen. Nachdem er aber auf
Beschwerdeebene solche aktuellen allfalligen Eingriffe nicht konkretisiert
und Uberdies bereits bei der Anhérung ausgesagt hatte, durch die
Sicherheitskrafte nie festgenommen oder inhaftiert worden zu sein (A
12/19 S. 14), erscheint eine akute Gefahrdung wiederum nicht als
beachtlich wahrscheinlich. Die Vorinstanz weist zudem auf eine
Verbesserung der Sicherheitslage namentlich im Herkunftsgebiet des
Beschwerdeflihrers seit Ende des Biirgerkriegs hin. Es dirfte zutreffen,
dass gewisse Gewaltdelikte inzwischen zurlickgegangen sind, auch wenn
namentlich die TMVP wohl kaum bereits generell als gewaltfreie
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politische Partei bezeichnet werden kann. Konkrete Anhaltspunkte, dass
dem Beschwerdefuhrer von dieser Gruppierung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine erhebliche Gefahrdung droht, sind nach dem
Gesagten indes nicht zu erkennen. Dies wird auch dadurch bestatigt,
dass er nach einem Aufenthalt in Z. vom Juni 2006 bis Februar
2008 nach Sri Lanka zurlickgekehrt ist, ohne dass er dies nachvollziehbar
begrinden konnte. Daruber hinaus hat er trotz der angeblichen
Gefahrdung in Sri Lanka darauf verzichtet, im Herbst 2008 gestitzt auf
ein entsprechendes Visum erneut in Z. Zuflucht zu suchen (A
12/19 S. 4 f.). Vor diesem Hintergrund ist schliesslich auch die vom BFM
vorgenommene Wirdigung der im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten Beweismittel zu bestatigen, da die Dokumente eine aktuell
konkret drohende Gefahr fur den Beschwerdefuhrer nicht hinreichend zu
belegen vermdgen.

8.2. Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Grundsatzurteii BVGE
2008/2 eine Lageanalyse betreffend Sri Lanka vor und gelangte dabei
zum Schluss, dass sich die allgemeine Sicherheitslage seit Januar 2006
insgesamt, insbesondere aber in Colombo kontinuierlich verschlechtert
habe. Seit Ergehen dieses Urteils am 14. Februar 2008 hatte sich der
bewaffnete Konflikt zwischen der Regierung und der LTTE weiter
zugespitzt. Nach der Ruckeroberung des letzten von der LTTE
kontrollierten Gebietes im Raum Mullaitivu wurde am 18. Mai 2009
seitens der Regierung der endgultige Sieg Uber die LTTE verkiindet und
der Burgerkrieg offiziell fir beendet erklart. Nach dieser Niederlage der
LTTE haben die srilankischen Behoérden — namentlich im Grossraum
Colombo — die Sicherheitsmassnahmen noch nicht aufgehoben. Daher
laufen gerade junge Manner Gefahr, Uberall und jederzeit von
srilankischem Sicherheitspersonal einer minuzidsen Personenkontrolle
unterzogen und ofters auch fir eingehendere Abklarungen auf den
Posten mitgenommen oder in ein Armeecamp beordert zu werden. Diese
so genannten ,Anti-Terrormassnahmen® werden im Raum Colombo —
unbesehen der Rigen des Supreme Courts — als repressives Instrument
gegen befirchtete Infiltrationen tamilischer Separatisten angewandt.
Diesen Massnahmen, denen ein Grossteil der tamilischen Bevolkerung
im ganzen Land und ebenso auch in Colombo ausgesetzt sind, kommt
indes aufgrund mangelnder Intensitat kein Verfolgungscharakter im Sinne
von Art. 3 AsylG zu. Entsprechend vermdgen die weiteren Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers in den Eingaben zur generellen
Gefahrdungssituation seiner Person nicht zur Asylgewahrung zu flhren.
Anzufligen bleibt, dass er bei der Befragung zu Protokoll gab, ohne
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Probleme nach Colombo gelangt zu sein (A 12/19 S. 14). Er vermag
mithin nicht substanziiert darzutun, inwiefern das BFM zu Unrecht
geschlossen habe, er sei nicht schutzbedurftig im Sinne des AsylG.

9.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertbrigt es sich, auf die weiteren
Ausfiihrungen einzugehen, da sie am festgestellten Ergebnis nichts zu
andern vermogen. Das BFM hat demnach zu Recht die Einreise in die
Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch abgelehnt.

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen st (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63
Abs. 1 in fine VWVG und Art. 2 und 6 Bst.b des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend jedoch
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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Versand:

D-7199/2010

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer und das BFM.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber
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