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D-7219/2016

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwereflhrer eigenen Angaben zufolge Eritrea im Dezember
2015 verliess und Uber den Sudan, Libyen und ltalien am 2. August 2016
in die Schweiz gelangte, wo er am 4. August 2016 um Asyl nachsuchte,

dass er am 18. August 2016 summarisch befragt und am 20. September
2016 eingehend zu seinen Asylgriinden angehort wurde,

dass er bei diesen Befragungen im Wesentlichen geltend machte, er
stamme aus B. , Zoba C. , Wo er von der Geburt bis zur
Ausreise gelebt habe,

dass sein Vater Soldat sei, er selbst minderjahrig sei, die Schule besucht
habe und der Alteste seiner Geschwister sei, und es deshalb niemanden
gegeben habe, der flr seine Familie hatte sorgen kénnen, weshalb er dann
die Schule in der siebten Klasse abgebrochen habe,

dass er mit Erreichen der Volljahrigkeit ebenfalls ins Militéar eingezogen
worden ware, fur immer Soldat gewesen ware, und wenn er versucht hatte

zu fliehen, ins Gefangnis gekommen ware,

dass er all dem habe entkommen wollen, indem er ausgereist sei, bevor
diese Dinge passiert seien,

dass er sein Heimatland in der Folge illegal verlassen habe, indem er von

seinem Wohnort zu Fuss bis D. gelaufen, mit dem Fahrzeug nach
E. gelangt und danach udber F. , G. und
H. in den Sudan gereist sei,

dass er seinen eritreischen Schulerausweis in der Sahara verloren habe
und keine ldentitatskarte oder einen Pass besitze,

dass das SEM mit Verfligung vom 20. Oktober 2016 feststellte, der Be-
schwerdefuhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht, das Asylgesuch
ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, deren Vollzug
jedoch zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob,

dass das SEM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, es kénne nur
dann von einer begrindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG gesprochen werden, wenn es zu einem konkreten Kontakt
mit den entsprechenden Organen des eritreischen Staats gekommen sei,
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und daraus erkennbar sei, dass die betroffene Person rekrutiert werden
solle,

dass er keinerlei derartigen Kontakt geltend gemacht habe und deshalb bei
einer Ruckkehr nach Eritrea keine begrindete Furcht vor asylbeachtlichen
Massnahmen wegen Dienstverweigerung bestehe,

dass die Befirchtung, kiinftig beziehungsweise nach dem achtzehnten Le-
bensjahr zur Leistung des Militardienstes eingezogen zu werden, fur sich
genommen nicht ausreiche, da sie die nach Art. 3 AsylG (SR 142.31) er-
forderliche Intensitat nicht aufweise,

dass die Schilderungen betreffend die illegale Ausreise substanzarm und
realitdtsfern seien und deren Wahrheitsgehalt zweifelhaft sei, weshalb da-
von ausgegangen werden musse, er habe Eritrea auf andere Art und Weise
oder zu einem anderen Zeitpunkt verlassen,

dass somit festzuhalten sei, es sei ihm nicht gelungen, die illegale Ausreise
und damit das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden glaubhaft dar-
zulegen,

dass die Flichtlingseigenschaft nicht erflllt sei und das Asylgesuch abge-
lehnt werde,

dass der Vollzug der Wegweisung unter Berucksichtigung der Aktenlage
und in Wirdigung samtlicher Umstande nicht zumutbar sei, weshalb er in
der Schweiz vorlaufig aufzunehmen sei,

dass der Beschwerdefiihrer — handelnd durch seine Rechtsvertreterin — mit
Eingabe vom 23. November 2016 gegen diesen Entscheid beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die Ziffern 1 — 3 der
angefochtenen Verfligung seien aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft
sei anzuerkennen und es sei Asyl zu gewahren,

dass er in formeller Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege und amtliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwWVG in Verbindung mit Art. 110a AsylG und um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ersuchte,

dass er zur Begrindung der Beschwerde im Wesentlichen ausflihrte, er sei
minderjahrig, weshalb er eines hoheren Schutzes bedurfe, sein Vater habe
als Soldat in der eritreischen Armee gedient und er habe sich deshalb um
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seine Familie kimmern mussen, wobei er nach Erreichen der Volljahrigkeit
ebenfalls lebenslang seinem Heimatland als Soldat hatte dienen mussen,

dass der Militéardienst alle Charakteristiken einer Verfolgung durch den
Staat aufweise, und Gefahr fur ihn bestehe, gegen seinen Willen in dieses
System eingebunden zu werden,

dass er bei einer Ruckkehr mit erheblichen Nachteilen rechnen musste und
es unbestritten sei, dass er seine Heimat illegal verlassen habe,

dass das SEM neuerdings Asylgesuche von Personen aus Eritrea wesent-
lich strenger beurteile und illegal ausgereiste Eritreer, unter der Bedingung
der Unterzeichnung eines Reueformulars und des Bezahlens einer Diaspo-
rasteuer, straffrei zurlick nach Eritrea reisen konnten, wobei trotz Zusiche-
rung von Straffreiheit durch den eritreischen Staat mit Repressalien ge-
rechnet werden musse,

dass ebenfalls nicht bekannt sei, was die Konsequenzen seien, falls die
Bedingungen der straffreien Rickkehr nicht erflllt seien und aufgrund des
autoritdren Systems in Eritrea mit dem Schlimmsten gerechnet werden
musse,

dass das SEM die Aussagen zur illegalen Ausreise bemangle, seine Anga-
ben dazu aber sehr wohl schlissig und nachvollziehbar seien,

dass es ihm mit der Begriindung, er wolle Verwandten auf dem Feld helfen,
moglich gewesen sei, nur mit seinem Schulerausweis von F. bis
H. zu fahren,

dass auch die Schilderung, den Fussmarsch tagsuber in Angriff genommen
zu haben, der Wahrheit entspreche,

dass er den Fussmarsch mit zwei anderen Jugendlichen absolviert habe
und sie in ihrer jugendlichen Naivitat und im Wissen um alle Gefahren, den

Weg ins Ausland gesucht hatten,

dass die Ausreise somit illegal erfolgt sei und bei einer Rickkehr in die
Heimat ernsthafte Nachteile drohen wiirden,

dass er somit insgesamt die Fluchtlingseigenschaft erfulle und ihm in der
Schweiz Asyl zu gewahren sei,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriunden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begriundet oder in sich widerspruchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgesttitzt werden,

dass keine asylrelevanten Vorfluchtgriinde ersichtlich sind und diesbeziig-
lich auf die Ausfuihrungen der Vorinstanz verwiesen werden kann,

dass die blosse Moglichkeit eines Einzugs in den Nationaldienst keine asyl-
relevante Verfolgung darstellt,

dass auch die illegale Ausreise die Fluchtlingseigenschaft nicht zu begrin-
den vermag, was das Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) in Abanderung seiner
friheren Praxis festgestellt hat,

dass auch keine Hinweise dafiir vorliegen, der Beschwerdeflihrer wirde
bei einer Ruckkehr in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige
Person erscheinen, da er unter anderem keine Behdrdenkontakte betref-
fend einen allfélligen Einzug in den Nationaldienst geltend gemacht hat,

dass die vom SEM in Frage gestellte Glaubhaftigkeit der Vorbringen be-
zuglich der illegalen Ausreise bei dieser Sachlage offen gelassen werden
kann,

dass das SEM somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
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BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfugte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde,

dass mit Zwischenverfigung vom 29. November 2016 Uber die Gesuche
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und amtlichen Rechts-
verbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG und Art. 110a AsylG
noch nicht befunden wurde, diese jedoch unter der Voraussetzung des
Nachreichens einer Flrsorgebestatigung gutzuheissen gewesen waren,

dass eine entsprechende Bestatigung bis heute nicht eingereicht wurde,
weshalb die Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers weiterhin nicht belegt ist,

dass bei dieser Sachlage die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und amtliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG und Art. 110a AsylG abzulehnen sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und amtli-
che Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und
Art. 110a AsylG werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger
Versand:
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