Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-724/2011

Urteil vom 2. Februar 2011

Besetzung Einzelrichter Robert Galliker,
mit Zustimmung von Richterin Christa Luterbacher;
Gerichtsschreiber Matthias Jaggi.

Parteien A. , geboren (...),
Nigeria,

(o),

Beschwerdefihrerin,
gegen
Bundesamt fiir Migration (BFM),

Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren);
Verfligung des BFM vom 21. Januar 2011 /N (...).



D-724/2011

Sachverhalt:

A.

Nach Aufenthalten im Niger, in Algerien, in Libyen und in Italien gelangte
die Beschwerdefiihrerin am 23. August 2010 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in die Schweiz, wo sie am gleichen Tag ein erstes
Asylgesuch stellte. Mit Verfigung vom 22. Oktober 2010 trat das BFM
gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht
ein, verfugte ihre Wegweisung nach lItalien und Uberstellte sie am 6.
Dezember 2010 an die italienischen Behorden.

B.

Am 13. Dezember 2010 reiste die Beschwerdefiihrerin erneut in die
Schweiz ein, wo sie am selben Tag im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. ein zweites Asylgesuch stellte.
Anlasslich der Befragung zur Person vom 20. Dezember 2010 im EVZ
B. machte die Beschwerdeflihrerin insbesondere geltend, nach
ihrer Rickfiihrung aus der Schweiz habe sie sich von Rom nach Mailand
begeben. Anschliessend sei sie am 13. Dezember 2010 erneut mit dem
Zug in die Schweiz eingereist, da hier ein Ort sei, wo sie bleiben kénne
und zu essen habe.

Bei der Befragung gab die Beschwerdeflhrerin ein Schreiben der "Questura di Roma" vom 6. Dezember
2010 zu den Akten.

C.

Das BFM gewahrte der Beschwerdefuhrerin am 20. Dezember 2010 das
rechtliche Gehdr zum bevorstehenden Nichteintretensentscheid, zur
Zustandigkeit Italiens flr die Durchfihrung des Asylverfahrens
beziehungsweise zu einer allfélligen Wegweisung dorthin und gab ihr
Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. In diesem Zusammenhang
erklarte die Beschwerdefiihrerin, sie wolle nicht nach Italien
zurckkehren, da sie den Personen, die ihre Reise nach Italien
organisiert hatten, Geld schulde, das sie nicht habe.

D.

Gestutzt auf den EURODAC-Treffer vom 13. Oktober 2003 stellte das
BFM am 6. Januar 2011 an Italien ein Ersuchen um Wiederaufnahme der
Beschwerdeflihrerin im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 [Dublin-ll-
Verordnung; nachfolgend Dublin-lI-VO] zur Festlegung der Kriterien und
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Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehoérigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (vgl. Akten BFM B 10/5). Gestutzt auf Art. 16
Abs. 1 Bst. e Dublin-1I-VO wurde dem Wiederaufnahmeersuchen von der
zustandigen italienischen Behdérde am 7. Januar 2011 entsprochen (vgl.
Akten BFM B 14/2).

E.

Mit Verfigung vom 21. Januar 2011 trat das BFM in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin vom
13. Dezember 2010 nicht ein und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug nach ltalien an. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dass einer allfalligen Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung zukomme.

F.

Mit in englischer Sprache abgefasster Beschwerde vom 26. Januar 2011
(Poststempel) ans Bundesverwaltungsgericht beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl.
Zudem sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig,
unzumutbar und unmoglich sowie die vorlaufige Aufnahme anzuordnen
sei. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte die Beschwerdefiihrerin um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses. Eventualiter sei die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Das BFM
gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
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endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Zff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. In Bezug auf die in englischer Sprache abgefasste Beschwerde wird
angesichts der kurzen gesetzlichen Behandlungsfrist (Art. 109 Abs. 2
AsylG) sowie aus prozessokonomischen Grinden und zufolge ihrer
Verstandlichkeit auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung verzichtet. Die Beschwerde ist ansonsten frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 VWVG). Zudem ist die Beschwerdefiihrerin durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung, weshalb sie zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen —
einzutreten.

1.4. Da es im vorliegenden Verfahren lediglich darum geht, die
Voraussetzungen einer Ruckfuhrung der Beschwerdefuhrerin nach Italien
(Drittstaat) im Rahmen der Dublin-II-VO zu prifen, ist auf die
Rechtsbegehren betreffend Flichtlingseigenschaft und Asyl nicht
einzutreten.

2. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art.
111a Abs. 2 AsylG).

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels

verzichtet.
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4,

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprufen
(Art. 32 - 35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die
vom Bundesverwaltungsgericht fortgefliihrte Rechtsprechung der
Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und
Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-7878/2008 vom 31. Dezember 2008).
Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer selbstandigen materiellen
Prifung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtck.

5.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

5.2. Das BFM hielt zur Begrundung seines Nichteintretensentscheids im
Wesentlichen fest, die Beschwerdefihrerin sei zuerst im Auto von Nigeria
bis Libyen und danach mit einem Schiff nach lItalien gereist, wo sie am
13. Oktober 2003 in C. um Asyl ersucht habe. Am 23. August
2010 habe sie ltalien verlassen und sei illegal in die Schweiz gereist.
Nachdem sie zurtick nach ltalien transferiert worden sei, sei sie am 13.
Dezember 2010 erneut in die Schweiz eingereist. ltalien sei gestiutzt auf
das "Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten
Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68])"
sowie das "Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem
Konigreich Norwegen uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstands und uUber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines in der
Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags
(Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32)" fir die
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Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig und habe am 7. Januar 2011
einer Ubernahme der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst.
c (recte: Bst. e) Dublin-lI-VO zugestimmt. Die Rulckfuhrung habe —
vorbehaltlich einer allfélligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f.
Dublin-11-VO) — bis spatestens am 7. Juli 2011 zu erfolgen. Anlasslich des
der Beschwerdefuhrerin am 20. Dezember 2010 gewahrten rechtlichen
Gehors habe sie die Abklarungen des BFM bestatigt. Sie verstehe, dass
Italien fur ihr Asylverfahren zustandig sei und dass deshalb die Schweiz
nicht auf ihr Asylgesuch eintreten kdnne. Sie habe ausgesagt, dass sie
nicht nach Italien gehen wolle, weil sie dort ein Geldproblem habe mit den
Personen, die ihre Reise nach Italien organisiert hatten. Diese Aussagen
stellten kein Hindernis fur eine Wegweisung nach lItalien dar, zumal die
Beschwerdefuhrerin sich an die zustandigen italienischen Behdrden
wenden konne.

Die Folge eines Nichteintretensentscheids sei gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz. Da die Beschwerdefiihrerin in einen Drittstaat reisen konne, in dem sie Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-Refoulement-Gebot bezliglich des
Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen. Ferner bestiinden keine Hinweise auf eine Verletzung von
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) im Falle einer Rickkehr der Beschwerdeflinrerin nach Italien. Weder die in ltalien
herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen
Staat. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch moglich und praktisch durchfiihrbar. Eine
entsprechende  Zustimmung Italiens liege vor. Schliesslich hatten Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG gestitzt auf Art. 107a AsylG keine
aufschiebende Wirkung.

5.3. In der Rechtsmitteleingabe machte die Beschwerdefiihrerin
insbesondere geltend, sie kbnne in ltalien nirgends hingehen. Die
italienischen Behdrden hatten ihr bei ihrer Rickkehr nach Italien am 6.
Dezember 2010 nicht geholfen, sondern sie aufgefordert, das Land
innerhalb von fiinf Tagen zu verlassen. Sie ersuche daher, in der Schweiz
bleiben zu kénnen.

5.4. Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin im Oktober
2003 in ltalien einreiste, wo sie am 13. Oktober 2003 daktyloskopisch
registriert wurde, am selben Tag ein Asylgesuch stellte und sich bis zu
ihrer Einreise in die Schweiz am 23. August 2010 aufhielt. Auch nach
ihrer Ruckuberstellung an die italienischen Behdrden am 6. Dezember
2010 verweilte die Beschwerdefuhrerin die ganze Zeit in Italien, bevor sie
am 13. Dezember 2010 erneut in die Schweiz einreiste. Da das BFM die
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italienischen Behdorden am 6. Januar 2011 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrerin gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-II-VO ersuchte
und diese am 7. Januar 2011 gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-II-
VO einer Rickibernahme der Beschwerdeflihrerin zustimmten, kann die
Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres in den Dublin-Staat Italien ausreisen,
der staatsvertraglich zustandig ist. An dieser Einschatzung andern auch
die in der Rechtsmittelschrift gedusserten Bedenken bezlglich der
Lebensbedingungen in Italien (keine Unterkunft, keine Unterstitzung)
nichts. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass
Asylsuchende bei der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur
Infrastruktur in Italien gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein kénnen.
Italien ist aber unter anderem Signatarstaat der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und es bestehen keine konkreten Hinweise dafir, dieses
Land werde sich im vorliegenden Fall nicht an die aus diesen
Ubereinkommen resultierenden Verpflichtungen halten. Zudem kann
auch auf die spezifischen volkerrechtlichen Verpflichtungen Italiens
bezliglich der Betreuung von Asylsuchenden verwiesen werden,
namentlich die EU-Richtlinie 2003/9/EG vom 27. Januar 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in
den Mitgliedstaaten, zu deren Durchsetzung die EU-Lander auch
entsprechende Rechtsmittel vorzusehen haben (vgl. Art. 21 der
sogenannten  Aufnahmerichtlinie). Gemass  Kenntnissen  des
Bundesverwaltungsgerichts nehmen (Uberdies neben staatlichen
Behdrden auch private Hilfsorganisationen sich Dublin-Rickkehrenden
an. Unter diesen Umstanden sind daher keine konkreten Anhaltspunkte
dafir ersichtlich, die Beschwerdeflihrerin wiirde im Falle einer Rickkehr
nach ltalien in eine existenzbedrohende Notlage geraten. Der Einwand
der Beschwerdeflihrerin in der Rechtsmittelschrift, die italienischen
Behdrden hatten sie bei ihrer ersten Rickkehr nach Italien am 6.
Dezember 2010 aufgefordert, Italien innerhalb von finf Tagen zu
verlassen, stellt ebenso keinen Hinderungsgrund fir eine Uberstellung
dorthin dar, da ltalien zur Rickibernahme gestiitzt auf die Dublin-1I-VO
verpflichtet ist und — wie bereits erwdhnt — von der Vermutung
auszugehen ist, Italien halte seine volkerrechtlichen Pflichten ein.

Auch die Aussage der Beschwerdefihrerin, sie wolle nicht nach Italien zuriickkehren, da sie den Personen,
die ihre Reise nach ltalien organisiert hatten, Geld schulde, das sie nicht habe, steht einer Uberstellung
nicht entgegen, zumal sie sich deswegen — falls es nétig sein sollte — an die italienischen Behdrden
wenden kann und ltalien als Mitgliedstaat der Europaischen Union ein Rechtsstaat ist sowie als solcher die
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Sicherheit der Beschwerdefiihrerin im gesetzlichen Rahmen gewahrleistet, weshalb es sich erlbrigt, weiter
darauf einzugehen.

Angesichts der gesamten Umstande erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach lItalien in
Berucksichtigung der entscheidrelevanten Aspekte - insbesondere unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK
- als zulassig und zumutbar, weshalb vorliegend kein Anlass zum Selbsteintritt besteht. Alleine der Wunsch
der Beschwerdefiihrerin nach einem "Bleiberecht" in der Schweiz ist kein Hinderungsgrund, eine
Ruckflihrung nach ltalien auszuschliessen.

5.5. Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach
zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht eingetreten.

6.

6.1. Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz ersichtlich (vgl.
Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE]
2008/34 E. 9.2). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist die
Frage nach der Zuldssigkeit und Moéglichkeit des Wegweisungsvollzugs
regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides. Auf die Frage einer drohenden Verletzung
des Non-Refoulement-Gebots muss daher an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden.

6.2. Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht
unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR
142.20), sondern ebenfalls vor der Prufung des Nichteintretens im
Rahmen des Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - sofern sich
Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Staaten befinden und
allenfalls zusammengefuhrt werden sollten - bei der AusUbung der
sogenannten Humanitaren Klausel (Art. 15 Dublin-II-VO).

6.3. Nach dem Gesagten sind die vom BFM verfligte Wegweisung und
deren Vollzug nach Italien zu bestatigen.

7.

Der Beschwerdefiihrerin ist es nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
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(Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist.

8.

Mit dem Urteil in der Hauptsache sind die (Eventual-)Antrage um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und um Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos geworden.

9.

9.1. Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde als
aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG, unbesehen der
Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerin, vollumfanglich abzuweisen ist.

9.2. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG) und auf
insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 udber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Seite 9



Versand:

D-724/2011

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Robert Galliker Matthias Jaggi
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