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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefiihrer, gemass eigenen Angaben ein togoischer
Staatsangehdriger, sein Heimatland Anfang August 2007 Richtung
F. verliess, seine Reise nach einem dreimonatigen Aufenthalt
auf dem Luftweg Richtung Schweiz fortsetzte und am 15. Oktober
2008 im G. ein Asylgesuch stellte,

dass er am 27. Oktober 2008 im G. befragt und am 7. August
2009 in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31]) durch das Bundesamt zu den Asylgrinden
angehdrt wurde,

dass der Beschwerdefiuhrer zur Begrindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, sein Vater sei vor ungefahr finf Jahren
wegen Geldschulden erschossen worden,

dass er den Tatvorgang gesehen und sich am darauffolgenden Tag von
seiner Mutter verabschiedet habe, um nach Togo zu gehen, da es nach
dem Tod seines Vaters im Dorf nichts mehr fir ihn zu tun gegeben
und er sich gefiirchtet habe, ebenfalls getdtet zu werden,

dass er sich wahrend etwa zwolf Monaten im H. aufgehalten
und dort Autoscheiben gewaschen habe,

dass er eines Tages ein Gesprach zwischen zwei Personen mitgehort
habe, wobei eine Person der anderen von einer Frau erzahlt habe,
welche beim Wasserholen ertrunken sei,

dass er an der Erzahlweise und weil seine Mutter immer Wasser holen
gegangen sei, gewusst habe, dass es sich dabei um seine Mutter ge-
handelt habe,

dass er einen Mann getroffen habe, welcher ihm seine Ausreise sowie
die Ausweispapiere organisiert und ihn auf seiner Reise in die Schweiz
begleitet habe,

dass das |I. am 2. Oktober 2009 eine dem Beschwerdefiihrer
abgenommene beninische ldentitatskarte sowie einen beninischen
Reisepass einer Dokumentenanalyse unterzog und dabei zum Schluss
kam, die Dokumente wirden keine Falschungsmerkmale aufweisen,
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dass dem Beschwerdeflihrer am 28. Oktober 2009 das rechtliche Ge-
hor gewéahrt wurde, wobei er in seiner Stellungnahme vom 2. Novem-
ber 2009 daran festhielt, dass er die Dokumente vom Schlepper erhal-
ten habe und ihm die Namen auf den Dokumenten nicht bekannt sei-
en,

dass er nicht mehr wisse, was er auf dem Personalienblatt angegeben
habe, er jedoch sehr aufgeregt gewesen sei und deshalb nicht ganz
ausschliessen kdnne, dass er etwas Falsches angegeben habe,

dass das BFM mit Verfiigung vom 10. November 2009 - erdffnet am
13. November 2009 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG
auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, es stehe
fest, dass der Beschwerdeflihrer die Behdérden im Rahmen des Asyl-
verfahrens Uber seine ldentitat getauscht habe,

dass dem Beschwerdefiuhrer im J. des G. zZwei
Identitatsdokumente abgenommen worden seien - ein beninischer Rei-
sepass sowie eine beninische ldentitatskarte, beide lautend auf den
Namen A. - er diesen Namen sowie die beninische
Staatsblrgerschaft im Rahmen der Asylgesuchstellung auf dem
Personalienblatt ebenfalls eigenhdndig aufgeftuhrt habe, jedoch an-
lasslich der Kurzbefragung sowie der Direktanhdrung geltend gemacht
habe, er sei togoischer Staatsburger und heisse C. ,

dass bei der Prufung der beim Beschwerdeflihrer gefundenen ldenti-
tatsdokumente keine Falschungsmerkmale festgestellt worden seien,
womit die Dokumente eindeutig dem Beschwerdeflihrer zuzuordnen
seien,

dass der Beschwerdefuhrer auf dem auszufillenden Personalienblatt
angegeben habe, A. zu heissen und beninischer Staatsbirger
Zu sein, was genau den Personalien entspreche, welche in den
Uberpriften Identitatsdokumenten aufgefihrt seien,

dass zudem nicht nachvollziehbar sei, weshalb der Schlepper dem Be-

schwerdeflihrer sowohl einen beninischen Reisepass als auch eine
beninische Identitdskarte mit der gleichen Identitdt ausgehéandigt ha-
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ben sollte, wenn doch ein Reisepass geniigt hatte, um die Grenzkont-
rollen zu passieren,

dass bei den - angeblich vom Schlepper erhaltenen - Identitatsdoku-
menten keine Falschungsmerkmale festgestellt worden seien,

dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sei, substanti-
ierte Angaben zu seinem behaupteten Herkunftsort in Togo zu ma-
chen, so habe er auf die Frage, wo er in Togo gelebt habe, lediglich mit
"Im Dorf" geantwortet und auf Nachfragen hin geltend gemacht, aus
dem Dorf K. zu stammen, indessen aber keine umliegenden
Ortschaften kenne, da er nicht zur Schule gegangen sei,

dass aufgrund dieser Ausfiihrungen feststehe, der Beschwerdefihrer
habe die Behorden lber seine Identitat getauscht,

dass der Vollzug der Wegweisung in sein Heimatland zulassig, zumut-
bar und méglich sei,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 20. November 2009 ge-
gen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
einreichte und beantragte, die Verfligung des BFM vom 10. November
2009 sei aufzuheben und auf das Asylgesuch sei einzutreten, es sei
die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und ihm in
der Folge die vorlaufige Aufnahme zu gewahren,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessfilhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses ersuchte,

dass auf die Begriindung der Beschwerde, soweit entscheidwesent-
lich, in den Erwagungen eingegangen wird,

dass mit Eingabe vom 23. November 2009 eine Unterstutzungsbedurf-
tigkeitserklarung (datiert vom 17. November 2009) des kantonalen So-
Zialdienstes des Kantons L. zu den Akten gereicht wurde,

dass die vorinstanzlichen Akten am 24. November 2009 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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dass das Bundesverwaltungsgericht endgiltig Uber Beschwerden ge-
gen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.v.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG),

dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutre-
ten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstédndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentschei-
de praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit dar-
auf beschrankt ist, bei Begriindetheit des Rechtsmittels die angefoch-
tene Verfliigung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickgehen zu lassen (vgl. die weiterhin massgebli-
chen Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylre-
kurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs
materiell gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig
diesbeziiglich volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfol-
gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeent-
scheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG auf Asylgesuche nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende die Behérden Uber ihre ldentitat tau-
schen und diese Tauschung aufgrund der Ergebnisse der erkennungs-
dienstlichen Behandlung oder anderer Beweismittel feststeht, wobei
der Begriff der Identitdt Namen, Vornamen, Staatsangehdérigkeit, Eth-
nie, Geburtsdatum, Geburtsort und Geschlecht des Asylsuchenden
umfasst (vgl. Art. 1 Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)),

dass bei der durchgefiihrten Analyse der beninischen ldentitatskarte
sowie des beninischen Reisepasses keine objektiven Falschungsmerk-
male festgestellt werden konnten,

dass deshalb die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid festhielt, die
Dokumente seien eindeutig dem Beschwerdefihrer zuzuordnen und
es stehe fest, dass dieser die Asylbehdrden Uber seine Identitat ge-
tauscht habe,

dass zudem der Beschwerdefuihrer das amtliche Personalienblatt ei-
genhandig ausgefullt und unterzeichnet hat und dabei {Bezeichnung
von Vor- und Nachname} sowie "Benim" als Staatsangehorigkeit
angegeben hat (vgl. A 1/1),

dass nur dann vom Vorliegen einer Identitatstduschung im Sinne der
genannten Nichteintretens-Bestimmung ausgegangen werden kann,
wenn dies aufgrund der vorhandenen Beweismittel - wie beispielswei-
se sichergestellter Ausweispapiere (vgl. EMARK 2003 Nr. 27 E. 4a
S. 178) - ohne vernlnftigen Zweifel feststeht,

dass Dokumentenanalysen grundsatzlich geeignet sind, den Nachweis
einer ldentitatstduschung im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG zu
erbringen,

dass die vorliegende Ausweisprifung zu keinen Beanstandungen An-
lass gibt,

dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm gewdahrten rechtli-
chen Gehdrs zum Ergebnis der Dokumentenanalyse die vorinstanzli-
chen Schlussfolgerungen offensichtlich nicht zu widerlegen vermochte,
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dass die in der Beschwerde vorgebrachte pauschale Wiederholung der
wesentlichen Sachverhaltselemente respektive das blosse Festhalten
an der togoischen Staatsangehdrigkeit nicht zu einer anderen Betrach-
tungsweise zu fluhren vermag,

dass in der Beschwerde angefuhrt wird (unter Hinweis auf den Ent-
scheid des Bundesverwaltungsgerichts D-4827/2007 vom 17. August
2007), der Nachweis, dass eine Person bei der Kontrolle durch Drittbe-
horden unter einer anderen ldentitat als der vor den schweizerischen
Asylbehérden angegebenen in Erscheinung getreten sei, gentige den
Anforderungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG nur dann, wenn die be-
treffende Person der Drittbehtérde ein authentisches ldentitatspapier
abgegeben habe, welches belege, dass die im Asylverfahren behaup-
tete Identitat falsch sei,

dass diese Rige ins Leere stdsst, weil vorliegend der Beschwerdefiih-
rer nach wie vor an seiner togoischen Staatsangehdrigkeit festhalt, in-
dessen keine Zweifel an der Echtheit der beninischen Identitatspapiere
bestehen, womit die angefihrten Beweisanforderungen im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG erfillt sind,

dass - selbst wenn davon auszugehen ware, die beninischen Ausweis-
papiere seien von den Grenzpolizei- und demnach nicht von den
schweizerischen Asylbehdrden beschlagnahmt worden - dies nicht zu
einem anderen Ergebnis fuhren wirde, da der Beschwerdeflihrer das
den Briefkopf des BFM aufweisende Personalienblatt mit den Persona-
lien von A. eigenhandig ausflllte (vgl. A 1/1), hingegen bei der
von der gleichen Behérde durchgefuhrten Kurzbefragung und der
direkten Anhdrung eine auf C. lautende ldentitat angab,

dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme
vom 2. November 2009, er sei aufgeregt gewesen und kénne nicht
ganz ausschliessen, dass er auf dem Personalienblatt etwas Falsches
angegeben habe, im Zusammenhang mit Angaben zur eigenen Ildenti-
tat schlichtweg realitatsfremd ist,

dass der Hinweis auf die Erwagungen im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts D-688/2007 vom 11. Juli 2007 nicht Uberzeugt, da sich
die Erwagungen im zitierten Urteil ausschliesslich auf den Nichteintre-
tenstatbestand von Art. 32. Abs. 2 Bst. a AsylG beziehen, hingegen die
angefochtene Verfigung auf Art. 32. Abs. 2 Bst. b AsylG beruht, wes-
halb nicht weiter auf die diesbezliglichen Vorbringen einzugehen ist,
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dass auch der Verweis auf EMARK 2006 Nr. 18 (Anwendung der
Schutztheorie) nicht einleuchtet, da es vorliegend darum geht zu pri-
fen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerde-
fUhrers nicht eingetreten ist,

dass in der Beschwerdeschrift keine verwertbaren Einwande gegen
die zum Nichteintretensentscheid des BFM fihrenden Erwagungen zu
erkennen sind,

dass aus den in der angefochtenen Verfiigung zutreffend erwogenen
Grinden und nach dem Gesagten von einer mit gentigender Sicherheit
feststehenden Identitatstduschung auszugehen ist,

dass kein Anlass fur weitere Abklarungen oder Beweismassnahmen
besteht,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsyIG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Beschwerdeflihrer weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch
einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat, weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und zu bestatigen ist (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander [AUG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-

zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
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Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG),

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass grundsatzlich von Amtes wegen zu prifen ist, ob der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist
(Art. 83 Abs. 2-4 AuG), diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu
und Glauben ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
findet (Art. 8 AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragen
(Art. 7 AsylG), und es deshalb nicht Sache der Asylbehdrden sein
kann, nach allfalligen Wegweisungshindernissen in hypothetischen
Herkunftslandern oder Teilen von angegebenen Herkunftslandern zu
forschen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 S. 4 ff.),

dass der Beschwerdefuhrer deshalb die Folgen seiner mangelhaften
Mitwirkung respektive der Verheimlichung seiner wahren Identitat zu
tragen hat, indem vermutungsweise davon auszugehen ist, es wirden
einer Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat keine landes- oder
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2
AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG entgegenstehen, zumal die von ihm
geltend gemachten Grinde fur das Verlassen seines Heimatlandes
aufgrund der festgestellten lIdentitatstauschung jeglicher Grundlage
entbehren und somit keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme einer
solchen darzustellen vermoégen,

dass im Ubrigen vorliegend auf die vollumfanglich zu bestatigenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass aufgrund der voranstehenden Erwagungen die Beschwerdebe-
gehren als aussichtslos erscheinen, womit es an den materiellen Vor-
aussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
fehlt,
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dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG somit abzuweisen ist,

dass mit dem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses hinfallig geworden ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdeflihrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- das M. (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey

Versand:
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