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Parteien A. , geboren (...), Ukraine,
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(...),
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Gegenstand Asyl und Wegweisung
(Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid);
Verfugung des BFM vom 18. Dezember 2013/ N (...).
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Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 2. August 2013 lehnte das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers vom 16. April 2013 ab und ordnete die Wegweisung
aus der Schweiz sowie deren Vollzug an.

B.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts D-4508/2013 vom 15. Oktober 2013 abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wurde.

C.

Mit einer als Wiedererwagungsgesuch bezeichneten Eingabe vom 4. No-
vember 2013 (Poststempel vom 7. November 2013) gelangte der Be-
schwerdefuhrer erneut ans BFM und beantragte die Aufhebung der Ver-
fugung vom 2. August 2013, verbunden mit der Feststellung der Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs und der Anordnung einer vorlaufi-
gen Aufnahme.

Als Beweismittel wurde ein Internetartikel eingereicht.

D.

Mit Verflgung vom 15. November 2013 stellte das BFM die Aussichtslo-
sigkeit des Wiedererwagungsbegehrens fest und erhob einen Gebihren-
vorschuss von Fr. 600.—.

E.

Am 14. November 2013 reichte der Beschwerdefiihrer eine erganzende
Eingabe ein, welcher als Beweismittel eine Polizeibestatigung, ein Vertrag
der Mutter des Beschwerdefiihrers mit der Polizei, ein Schreiben der Mut-
ter sowie zwei Fotos des Beschwerdefiihrers beilagen.

F.

Mit Verfiigung vom 22. November 2013 teilte das BFM dem Beschwerde-
fuhrer mit, dass die Vorinstanz auch unter Wirdigung der ergdnzenden
Eingabe an seinen Ausfihrungen in der Verfiigung vom 15. November
2013 festhalte.

G.
Da der Gebuhrenvorschuss nicht innert Frist geleistet wurde, trat das
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BFM mit Verfigung vom 18. Dezember 2013 (Er6ffnung am 20. Dezem-
ber 2013) auf das Wiedererwagungsgesuch nicht ein.

H.

Diese Verfugung focht der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seiner Rechts-
vertreterin vom 27. Dezember 2013 beim Bundesverwaltungsgericht an
und beantragte sinngemass, dass auf das Wiedererwagungsgesuch ein-
zutreten sei. In prozessualer Hinsicht wurde um Gewahrung der auf-
schiebenden Wirkung und der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 (VWVG, SR 172.021) ersucht.

Als Beweismittel wurde ein Arztbericht eingereicht.

l.
Am 30. Dezember 2013 setzte das Bundesverwaltungsgericht den Voll-
zug vorsorglich aus.

J.
Die Akten trafen am 31. Dezember 2013 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

K.
Am 6. Januar 2014 reichte der Beschwerdefiihrer eine erganzende Ein-
gabe mit drei Briefen ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdért zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
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17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal-
tungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfliigung besonders berlhrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vor-
liegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfih-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht ge-
regelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Be-
horde grundsétzlich kein Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre
und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 der Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Voraussetzungen ein verfassungs-
massiger Anspruch auf Wiedererwdgung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133
E. 6 S. 137 f. mit weiteren Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwa-
gungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt
seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der
mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verdndert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfigung an
nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist.
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Sodann kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwa-
gung begrinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft er-
wachsene Verfigung beziehen, die entweder unangefochten geblieben
oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil ab-
geschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiederer-
wagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsatzlich nach
den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. EMARK 2003
Nr. 17 E. 2.a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

5.

5.1 Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die Nicht-
eintretensverfligung des BFM vom 18. Dezember 2013 sowie die diesem
Entscheid vorangehende Verfigung vom 15. November 2013, die den
Beschwerdefliihrer zur Bezahlung eines Gebihrenvorschusses aufforder-
te. Die Beschwerde beschrankt sich somit auf die Frage, ob die Nichtein-
tretensverfiigung zu Recht erfolgte bzw. ob das BFM zu Recht von der
Aussichtslosigkeit des Wiedererwagungsgesuchs ausging.

5.2 Im Wiedererwégungsgesuch und der ergéanzenden Eingabe vom
14. November 2013 wurde in Wiederholung der Fluchtgeschichte ausge-
fuhrt, dass der Beschwerdefiihrer seit Sommer 2009 auf der schwarzen
Liste der Polizei stehe und diese ihn mit falschen Anschuldigungen zu er-
pressen versuche. Dabei sei er von der Polizei festgenommen und auch
misshandelt worden.

5.3 Neu wurde vorgebracht, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers zwi-
schenzeitlich dreimal von der Polizei aufgesucht und nach ihrem Sohn
befragt worden sei, letztmals im September 2013. Dabei sei der Mutter
gesagt worden, dass man ihren Sohn gefunden habe und sie fir dessen
Freilassung 20'000 Dollar zahlen misse. Die Polizeibestéatigung belege,
dass der Beschwerdefihrer (...) 2012 auf dem Polizeiposten in
B. festgehalten worden sei. Diese Daten wirden mit der bereits
im vorangehenden Verfahren eingereichten Rontgenaufnahme, welche
die Verletzungen des Beschwerdefuhrers dokumentiert habe, korrelieren.
Die Mutter habe einen Vertrag mit der Polizei unterschreiben muissen,
worin sie sich verpflichtet habe, jegliche Kenntnisse Gber den Verbleib ih-
res Sohnes umgehend der Polizei mitzuteilen. In ihrem persdnlichen
Schreiben wirde die Mutter die Fluchtgeschichte des Beschwerdefiihrers
bestatigen und die zwei Fotos wirden die in Polizeihaft (...) 2011 erlitte-
nen Verletzungen dokumentieren. Uberdies wiirde sich der Beschwerde-
fuhrer in psychiatrischer Behandlung befinden.
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5.4 Das BFM begriindete die Aussichtslosigkeit des Gesuchs damit, dass
nebst den bereits rechtskraftig beurteilten Tatsachen drei Besuche der
Polizei geltend gemacht worden seien. Es sei nicht ersichtlich, wieso die-
se Tatsachen nicht bereits im vorangehenden Verfahren eingebracht und
mit Beweismitteln belegt worden seien. Der eingereichte Internetartikel
weise keinen direkten Bezug zum Beschwerdefuhrer auf. Beim Bestati-
gungsschreiben der Polizei handle es sich um eine Kopie, der nur wenig
Beweiswert beigemessen werden kénne. Der Vertrag zwischen Polizei
und Mutter datiere auf den (...) Oktober 2013 und es erstaune, dass die-
ser trotz seiner Wichtigkeit im Wiedererwagungsgesuch noch nicht er-
wahnt worden sei. Dies lege den Verdacht nahe, dass dieser eigens zur
Untermauerung des Wiedererwagungsgesuchs verfasst worden sei. Der
personliche Brief der Mutter sei ein Gefalligkeitsschreiben und habe da-
her keinen Beweiswert. Die beiden Fotos, die den Beschwerdefiihrer mit
Verletzungen im Gesicht zeigen wirden, seien bereits im vorangehenden
Verfahren eingereicht worden. Schliesslich mute es seltsam an, dass sich
der Beschwerdefihrer nun plétzlich in psychiatrischer Behandlung befin-
de, jedoch noch kein Arztbericht vorliege, und die zeitliche Nahe der an-
geblichen psychischen Leiden zur Ausreisefrist erscheine auffallig.

5.5 In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass die Beweismittel nicht
durch Korruption erhaltene Gefalligkeitsschreiben seien. Es sei liberdies
bekannt, dass die Behdrden mittels falscher Anschuldigungen Erpressun-
gen begehen wirden. Gemass Arztbericht leide der Beschwerdefiihrer an
einer Anpassungsstorung nach einer Traumatisierung und eine ambulan-
te Behandlung erscheine sinnvoll. In der Ukraine wére eine adaquate Be-
handlung aufgrund der Verfolgungssituation nicht moglich. Schliesslich
misse auch die gegenwartige politische Situation in der Ukraine Bertick-
sichtigung finden. Die am 6. Januar 2014 eingereichten Dokumente seien
Schreiben der Mutter sowie zweier Nachbarinnen der Mutter, die bestéti-
gen wuirden, dass nach wie vor nach dem Beschwerdefiihrer gesucht
werde.

6.

6.1 Bei der geltend gemachten dreimaligen Suche bei der Mutter handelt
es sich um eine Tatsachenbehauptung, die sich auf den Zeitraum vor dem
Urteil D-4508/2013 vom 15. Oktober 2013 bezieht und somit grundsatz-
lich nicht wiedererwédgungsweise geltend gemacht werden kann. Gleich
verhélt es sich mit dem Bestéatigungsschreiben der Polizei, welches auf
den (...) Oktober 2012 datiert ist, und daher ebenfalls vor Urteilszeitpunkt
entstanden ist. Diese beiden Priufungspunkte kénnen daher nicht Ge-
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genstand des vorliegenden Wiedererwagungsverfahrens bilden. Aller-
dings erscheint es nicht sachgemass, diese Punkte separat auf den Revi-
sionsweg zu verweisen. Vielmehr wirde dies einen Leerlauf darstellen,
der aus prozessdkonomischen Griinden nicht angezeigt erscheint, zumal
auch diesen Vorbringen — aus den vom BFM in materieller Hinsicht zutref-
fenden Uberlegungen — die revisionsrechtlich geforderte Erheblichkeit
abzusprechen ware.

6.2 Beim Vertrag, den drei Bestéatigungsschreiben (der Mutter sowie der
Nachbarinnen; datiert auf den [...]) als auch dem Arztbericht (...) handelt
es sich jedoch um zulassige Wiedererwagungsgriinde, da sie Beweismit-
tel darstellen, die erst nach dem 15. Oktober 2013 entstanden sind. Zu
Recht kam das BFM zum Schluss, dass diese Vorbringen nicht zu einer
Wiedererwagung Anlass gaben. Dabei kann im Wesentlichen auf die vo-
rinstanzlichen Ausfilhrungen verwiesen werden. In Ergénzung bleibt zu
erwahnen, dass das Urteil D-4508/2013 vom 15. Oktober 2013 unter an-
derem festhielt, es handle sich bei der geltend gemachten Verfolgung
durch die Polizei um Amtsmissbrauch, gegen welchen sich der Be-
schwerdefiihrer mittels Anzeige zur Wehr setzen kénne, was er jedoch bis
anhin nicht getan habe. Die ukrainischen Behodrden seien grundsatzlich
schutzfahig und schutzwillig und dem Beschwerdefiihrer sei es nicht ge-
lungen, Anhaltspunkte dafir zu liefern, dass ihm persénlich der Schutz
verweigert werde (vgl. Urteil D-4508/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 6.1
i.V.m. C.a). Auch den neuen Vorbringen sind keine solche Anhaltspunkte
zu entnehmen, da sie lediglich die bereits bekannte Verfolgung durch die
ihr Amt missbrauchenden Beamten weiterzeichnen, ohne einen Bezug
zur dem Beschwerdefihrer konkret zukommenden staatlichen Schutzbe-
reitschaft aufzuweisen.

6.3 Zu den medizinischen Problemen ist zu erwéhnen, dass die medizi-
nisch psychiatrische Grundversorgung in der Ukraine — insbesondere in
Kiew — grundsétzlich gewahrleistet ist (vgl. Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts D-5130/2012 vom 5. Juni 2013 E. 8.5). Ergdnzend kann
noch auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme medizinischer Riuckkehr-
hilfe (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG) verweisen werden.

6.4 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zur Erhebung ei-
nes Gebuhrenvorschusses berechtigt war, und der Beschwerdefiihrer die
ihm zur Leistung des Vorschusses angesetzte Frist ungenutzt verstrei-
chen liess. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Wiedererwa-
gungsgesuch nicht eingetreten.
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7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Zwischenverfligung des
BFM vom 15. November 2013 sowie die angefochtene Verfligung vom
18. Dezember 2013 Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig feststellen und angemessen sind
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

Aufgrund obiger Erwéagungen ist das mit Beschwerde gestellte Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG abzuweisen, da die Begehren als aussichtlos zu bezeich-
nen sind, weshalb die Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege nicht erfullt sind.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.—
festzusetzen (Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu-
gunsten der Gerichtskasse zu Gberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger
Versand:
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