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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer suchte am 10. Mai 2016 in der Schweiz um Asyl
nach. Am 26. Mai 2016 wurde der Beschwerdeflhrer im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. befragt und am 9. Juni 2016 durch
das SEM vertieft zu seinen Asylgriinden angehért. Zur Begriindung seines
Asylgesuchs flihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, er habe
die Schule nach dem achten Schuljahr abgebrochen, um arbeiten zu kén-
nen und damit seine Familie zu unterstitzen. Er habe sich in standiger
Angst vor dem Einzug in den Militardienst befunden. Weil er flr sich keine
Zukunft gesehen habe, habe er sich entschlossen, sein Heimatland Eritrea
zu verlassen.

B.

Mit Verfugung vom 15. September 2016 — er6ffnet am 20. September 2016
— stellte das SEM fest, der Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigen-
schaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus
der Schweiz an, wobei es den Vollzug als unzumutbar erachtete und zu-
gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob.

C.

Mit Eingabe vom 24. November 2016 erhob der Beschwerdeflihrer beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfu-
gung und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfigung, die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl,
eventualiter die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz we-
gen Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges, sub-
eventualiter die Aufhebung der angefochtenen Verfugung und Ruckwei-
sung der Sache an die Vorinstanz.

In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, so-
wie um Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als unentgeltlicher
Rechtsbeistand.

D.

Am 30. November 2016 reichte der Beschwerdefiihrer eine Unterstiit-
zungsbedurftigkeitserklarung des (...) (datiert vom 25. November 2016) zu
den Akten.
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E.

Mit Zwischenverfliigung vom 1. Dezember 2016 hielt der Instruktionsrichter
fest, der Beschwerdeflihrer dirfe den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten. Gleichzeitig hiess er das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessflihrung gut, verzichtete auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und ordnete den rubrizierten Rechtsvertreter als amt-
lichen Rechtsbeistand bei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der Be-
schwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefuhrung legiti-
miert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

2.

2.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Kognition im Bereich des
Auslanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.2 Die Beschwerde erweist sich zum Entscheidzeitpunkt als offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zu-
stimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
(Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begrun-
dung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
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des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Zur Begrundung seines negativen Entscheids fuhrte das SEM im We-
sentlichen aus, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers hielten den Anfor-
derungen an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.
Die alleinige Beflrchtung, zukunftig irgendwann zur Leistung des Militar-
dienstes aufgeboten zu werden, ohne dass es mit den entsprechenden Or-
ganen des eritreischen Staates je zu einem konkreten Kontakt gekommen
sei, weise die nach Art. 3 AsylG erforderliche Intensitat nicht auf, weshalb
die diesbeztiglichen Vorbringen als nicht asylbeachtlich zu werten seien.
Die geltend gemachten Razzien vermdchten daran nichts zu é&ndern, zu-
mal seine Angaben ausserst vage und pauschal ausgefallen seien, so dass
berechtigte Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Vorbringen angebracht
seien. Sodann seien auch seine Vorbringen beziiglich der illegalen Aus-
reise aus Eritrea als asylrechtlich unbeachtlich zu qualifizieren. Aus den
Akten gehe hervor, das er weder den Nationaldienst verweigert noch aus
dem Nationaldienst desertiert sei, und auch sonst nichts darauf hinweise,
dass er bei einer Ruckkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewartigen
hatte.

4.2 In der Rechtsmitteleingabe wird im Wesentlichen angefihrt, die Vo-
rinstanz verkenne, dass dem Beschwerdeflihrer eine Rekrutierung flir den
Militardienst unmittelbar bevorgestanden sei. Ware er in eine Razzia gera-
ten, ware er aufgegriffen und zwangsrekrutiert worden. Bei einer Rickkehr
nach Eritrea ware er gefahrdet, auch in Zukunft ernsthafte Nachteile zu
erleiden. Der Eingriff wirde von Staatstragern ausgehen und sich gezielt
gegen den Beschwerdefihrer auswirken. Es liege somit eine begriindete
Furcht vor Verfolgung vor, welche ein asylrelevantes Ausmass erreiche.
Die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG seien somit im Zeitpunkt der Flucht
erfullt, weshalb dem Beschwerdefuhrer Asyl zu gewahren sei. Sodann
habe die Vorinstanz in Bezug auf die Behandlung von illegal ausgereisten
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eritreischen Staatsangehdrigen eine unzulassige Praxisanderung vorge-
nommen. Es misse namlich davon ausgegangen werden, dass Personen,
die illegal ausgereist seien, vom Regime weiterhin als Regimegegner er-
achtet wirden und deshalb begriindete Furcht hattenen, bei einer Rick-
kehr ernsthaften Nachteilen im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein.

5.

5.1

5.1.1 Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnis-
massig streng bestraft. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstver-
weigerung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die betroffene Person
in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden stand. Ein solcher Kon-
takt ist regelmassig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven
Dienst stand und desertierte. Daruber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den
Behorden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person
rekrutiert werden sollte (z.B. Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen
droht grundsatzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung
unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure regel-
massig der Willkdr ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit auf-
gefasst. Demzufolge sind Personen, die begrindete Furcht haben, einer
solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, als Flichtlinge im Sinne von
Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen
(vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Asyl-
rekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jungst beispielsweise bestatigt im
Urteil des BVGer E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

5.1.2 Die Vorinstanz hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung festge-
stellt, dass die geltend gemachten Asylgriinde den Anforderungen an die
Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Der Be-
schwerdeflihrer macht eine pauschale, in die Zukunft gerichtete Furcht vor
einer moglichen Zwangsrekrutierung geltend, so hatte er damit zu rechnen,
bei einer Razzia festgenommen und fur den Militardienst rekrutiert zu wer-
den. Eine Aufforderung fur den Militdrdienst habe er bis dato nicht erhalten,
ebensowenig sei er diesbeziiglich mit den Behdrden in Kontakt gekom-
men. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die al-
leinige Beflrchtung, in der Zukunft mit der Einberufung in den Militardienst
rechnen zu mussen, keine Aslyrelevanz zu begrinden vermag. Der Ein-
wand auf Beschwerdeebene, dass der Beschwerdefihrer — wére er in eine
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Razzia geraten — vor einer unmittelbar bevorstehenden Rekrutierung ge-
standen habe, nicht geeignet ist, zu einer anderen Betrachtungsweise zu
fuhren, da auch dieser Einwand lediglich auf einer hypothetischen Gefahr-
dung basiert und die erforderliche Intensitat nicht zu erfillen vermag. Zur
Vermeidung von Wiederholungen ist auf die zu bestatigenden Erwagungen
des SEM zu verweisen.

5.1.3 Dem Beschwerdefihrer ist es damit nicht gelungen, eine im Zeitpunkt
seiner Ausreise aus Eritrea bestehende oder ihm drohende Gefahrdung
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Im Ausreisezeitpunkt
erfullte er die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht.

5.2

5.2.1 Somit bleibt zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer wegen der Ausreise
aus Eritrea, die illegal erfolgt sei, bei einer Riickkehr dorthin — mithin wegen
subjektiver Nachfluchtgrinde gemass Art. 54 AsylG — befiirchten muss,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

5.2.2 Durch Republikflucht wird zum Flichtling, wer wegen illegaler Aus-
reise Sanktionen des Heimatstaats beflirchten muss, die bezlglich ihrer
Intensitat ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen
(vgl. BVGE 2009/29).

5.2.3 Gemass langjahriger friherer Praxis der schweizerischen Asylbehdr-
den begriindete bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus
Eritrea ohne Weiteres die Fllichtlingseigenschaft. Das SEM verscharfte
diese Praxis im Sommer 2016, wovon auch der Beschwerdeflihrer betrof-
fen war. Die Frage nach der vom SEM eingeleiteten und seitens des Be-
schwerdeflihrers beanstandeten Praxisdnderung hat das Bundesverwal-
tungsgericht im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 ent-
schieden. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht die vorinstanzliche
Praxisdnderung demnach mittlerweile bestatigt hat, ist die vom Beschwer-
defuhrer erhobene Ruge der unzulassigen Praxisanderung obsolet gewor-
den.

Im besagten Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 hat sich
das Bundesverwaltungsgericht mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und
Eritreer, die ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer
Ruckkehr Verfolgung zu befurchten haben. Es kam zum Schluss, dass
nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass
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einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asyl-
relevante Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer ille-
galen Ausreise nicht mehr als objektiv begriindet. Nicht asylrelevant sei
auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den National-
dienst eingezogen werde, da es sich dabei nicht um eine Massnahme
handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolge; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK
und Art. 4 EMRK relevant sein kdnne, betreffe die Frage der Zulassigkeit
beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Ein erhebli-
ches Risiko einer Bestrafung bei einer Rickkehr gestitzt auf asylrelevante
Motive sei nur dann anzunehmen, wenn neben der illegalen Ausreise wei-
tere Faktoren zu bejahen seien, welche die asylsuchende Person in den
Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen
wurden.

5.2.4 Vorliegend kann die Frage der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerde-
fuhrer geltend gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea mangels fllicht-
lingsrechtlicher Relevanz offenbleiben. Wie erwahnt, vermag die illegale
Ausreise allein keine objektiv begriindete Furcht vor einer zukinftigen
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden, und zusatzliche
Gefahrdungsfaktoren sind vorliegend nicht ersichtlich. In casu ist der Be-
schwerdefuhrer vor der Ausreise nicht in den Militardienst einberufen wor-
den beziehungsweise hat sich nicht seiner Dienstpflicht entzogen. Die
blosse Mdglichkeit einer kinftigen Rekrutierung fur den Nationaldienst ist
jedoch — wie soeben ausgefuhrt — asylrechtlich nicht relevant. Andere An-
knUpfungspunkte, welche den Beschwerdefuhrer in den Augen des eritrei-
schen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen beziehungs-
weise zu einer Scharfung seines Profils und dadurch zu einer flichtlings-
rechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kdnnten, gehen aus den Ak-
ten nicht hervor.

5.2.5 Der Beschwerdeflhrer erflllt damit die Fllchtlingseigenschaft ge-
mass Art. 3 AsylG auch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde
(Art. 54 AsylG) nicht.

6.

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
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milie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine aus-
landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeord-
net (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

7.2 Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 15. September 2016 die
vorldufige Aufnahme des Beschwerdefluhrers in der Schweiz angeordnet
hat, eribrigen sich praxisgemass weitere Ausfuhrungen zur Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs. Mit dem vorlie-
genden Entscheid tritt die vorlaufige Aufnahme formell in Kraft.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsatz-
lich dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da ihm
jedoch am 1. Dezember 2016 die unentgeltliche Prozessfliihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWVG gewahrt wurde und weiterhin von der prozessualen
Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung abzusehen.

8.2 Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Ver-
fahrens zu entschadigen. Bei der Bemessung des Honorars wird nur der
notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der Rechtsbeistand wurde in der
Ernennungsverfigung vom 1. Dezember 2016 Uber den Kostenrahmen in-
formiert.

Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein. Auf die Nachforderung
einer solchen wird verzichtet, da sich der Aufwand zuverlassig abschatzen
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lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berlicksichtigung der in Betracht zu zie-
henden Berechnungsfaktoren (Art. 9-13 VGK) ist das amtliche Honorar auf
insgesamt Fr. 700.— (inkl. Auslagen) festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dem Rechtsvertreter wird zu Lasten der Gerichtskasse ein Honorar in der

Hohe von Fr. 700.— zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Simon Thurnheer Regula Frey

Versand:
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