Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-7347/2009
{T 0/2}

Urteil vom 2. Dezember 2009

Besetzung Einzelrichter Daniel Schmid,
mit Zustimmung von Richter Bruno Huber;
Gerichtsschreiber Alfred Weber.

Parteien A. , geboren [...],
und deren Kinder B. , geboren [...],
C. , geboren [...], Armenien,

vertreten durch Rechtsberatungsstelle fur Asyl Suchende
St. Gallen / Appenzell
Beschwerdefiihrende,

gegen
Bundesamt far Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,

Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin);
Verfigung des BFM vom 12. Oktober 2009 / N [...].



D-7347/2009

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdeflihrenden eigenen Angaben zufolge den Heimat-
staat am 15. Juni 2009 auf dem Luftweg verliessen, tber Minsk nach
Warschau gelangten und von dort, nach einigen Tagen Aufenthalt im
Warteraum des Flughafens, mit Hilfe eines Schleppers auf dem Land-
weg am 23. Juni 2009 schliesslich illegal in die Schweiz einreisten, wo
sie am 26. Juni 2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
Z. um Asyl ersuchten,

dass die Beschwerdefiihrenden am 1. Juli 2009 ins Transitzentrum
(T2)Y. transferiert wurden,

dass gemass den sich bei den Akten befindlichen "Meldeformular: Me-
dizinische Falle" (Akten BFM A 6/2) sowie Arztabrechnungen die Toch-
ter der Beschwerdefuhrerin bei Dr. med. P. J. wegen ihrer genetischen
Mutationskrankheit und der Sohn wegen seiner in Armenien erfolgten
Nierenoperation in Behandlung waren,

dass die Beschwerdefiihrerin (Mutter) im Rahmen der Anhérung zur
Person und zu den Asylgriinden im TZ Y. am 14. Juli 2009 un-
ter anderem geltend machte, nebst anderen Problemen aufgrund der
Gesundheit ihrer Kinder mit offiziellen Papieren (Passe mit von Polen
ausgestellten Visa) ausgereist zu sein,

dass die Tochter am sogenannten "familiaren Mittelmeerfieber" leide
und beim Sohn "etwas an der Niere" nicht stimme,

dass die Ausweispapiere irgendwo auf dem Weg von Polen in die
Schweiz abhanden gekommen seien,

dass in der Schweiz (Kanton X. ) eine Tante mutterlicherseits
lebe,

dass der Beschwerdefiihrerin am 14. Juli 2009 das rechtliche Gehdr zu
einem allfalligen Nichteintretensentscheid und einer Wegweisung nach
Polen (Zustandigkeit Polens fir die Durchfihrung des Asyl- und Weg-
weisungsverfahrens gestitzt auf die polnischen Visa; Dublin-Verfah-
ren) gewahrt wurde,
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dass sie dabei préazisierend ausfiihrte, Gber keine Verwandte oder Be-
kannte in Polen zu verfiigen,

dass vor zehn Jahren "Spezialisten aus der Schweiz" nach Armenien
gekommen seien, um sich mit der Krankheit der Tochter zu befassen,

dass man ihnen in Polen in medizinischer Hinsicht nicht weiterhelfen
kdnne,

dass nur die Krankheit der Tochter gegen einen allfalligen Wegwei-
sungsvollzug nach Polen spreche, wo sie niemanden, in der Schweiz
aber wenigstens eine Tante habe,

dass die Beschwerdeflihrenden in der Folge fur die Dauer des Verfah-
rens dem Kanton W. zugewiesen wurden,

dass das BFM am 11. August 2009 an die zustandigen polnischen Be-
horden, gestitzt auf die einschlagigen Staatsvertrdge (Abkommen
vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europaischen Gemeinschaft tiber die Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Priifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68]; Verordnung [EG]
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kri-
terien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist [VO Dublin]; Verordnung [EG]
Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfih-
rungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
[DVO Dublin]), ein Gesuch um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
richtete,

dass Polen am 11. August 2009 einer Ruckibernahme der Beschwer-
defuhrenden zustimmte,

dass die Beschwerdefiihrenden am 27. August und 9. September 2009
durch zwei verschiedene bevollméachtigte Rechtsvertretungen ein Ge-
such um Kantonswechsel einreichen liessen,

dass das BFM mit Schreiben vom 15. September 2009 die Beschwer-
defiuihrerin um Klarung des Mandatsverhaltnisses ersuchte,
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dass gemass Aktennotiz des BFM vom 9. Oktober 2009 der im Rub-
rum genannte Rechtsvertreter als alleiniger Rechtsvertreter der Be-
schwerdefuhrenden anerkannt wurde,

dass dieser in seiner Eingabe vom 9. September 2009 mit Verweis auf
einen sich bei den Akten befindlichen &rztlichen Bericht von
Dr. med. P.J. vom 1. Juli 2009 zur Begrindung im Wesentlichen auf
die spezielle gesundheitliche Problematik der Kinder der Beschwerde-
fahrerin (Tochter: Gen-Defekt; Sohn: Hydronephrose) hinwies,

dass die Kinder auf regelmassige Arztbesuche angewiesen seien,

dass hier in der Schweiz bei Arztterminen des einen Kindes das ande-
re durch die Tante beaufsichtigt und betreut werden kdnne,

dass ferner die Tante — mangels Fremdsprachenkenntnisse der Be-
schwerdefiihrerin — mit den Arzten kommunizieren kénne,

dass ein Kantonswechsel zu einer Vereinfachung der Kommunikation
zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Arzten sowie den Behorden
fuhren wirde,

dass im Ubrigen zwischen der Tante und den Beschwerdefiihrenden
eine enge verwandtschaftliche Beziehung bestehe, da sie in der Hei-
mat lange Zeit zusammengelebt hatten,

dass das BFM mit Verfigung vom 12. Oktober 2009 — versehen mit
dem Vermerk "Zu er6ffnen durch die zustdndige Behotrde des Kantons
W. " —in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgeset-
zes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht
eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz nach Polen anordnete,

dass das Bundesamt die Beschwerdefihrenden anwies, die Schweiz
sofort zu verlassen und feststellte, eine allfallige Beschwerde habe kei-
ne aufschiebende Wirkung,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, die Be-
schwerdeflihrenden seien im Juni 2009 mit eigenen Passen und polni-
schen Visa nach Polen eingereist,

dass gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemein-
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schaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Staates fur die Prufung eines in einem Mitgliedstaat oder in der
Schweiz gestellten Asylantrags (SR 0.142.392.68, nachfolgend Ab-
kommen vom 26. Oktober 2004) und das Ubereinkommen vom 17. De-
zember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der
Republik Island und dem Konigreich Norwegen Uber die Umsetzung,
Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates flr
die Prifung eines in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestell-
ten Asylantrags (SR 0.362.32, nachfolgend Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004) Polen fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustandig sei und Polen am 11. August 2009 einer Ubernahme der Be-
schwerdeflihrenden zugestimmt habe,

dass die Ruckfuhrung — vorbehadltlich einer allfalligen Unterbrechung
geméass Art. 19 Abs. 3 oder Verlangerung gemass Art. 19 Abs. 4
VO Dublin — bis spatestens am 11. Februar 2010 zu erfolgen habe,

dass die Vorinstanz weiter ausfuhrte, der Beschwerdefiihrerin sei im
Hinblick auf ein Dublin-Verfahren das rechtliche Gehdr gewéahrt wor-
den,

dass die Erkldarung im Zusammenhang mit der speziellen Krankheit
der Tochter eine Ruckfihrung nach Polen nicht zu verhindern vermoé-

ge,

dass die Angabe der Beschwerdefiihrerin, man kénne ihrer Tochter in
Polen nicht helfen, eine unbelegte Behauptung darstelle, zumal sie in
Polen nie medizinische Hilfe in Anspruch genommen habe,

dass die Tante ferner nicht zur Kernfamilie zahle, die Beschwerdefih-
rerin volljahrig sei und sich aus den Akten keine Hinweise auf ein Ab-
hangigkeitsverhaltnis ergeben wirden,

dass der Vollzug der Wegweisung nach Polen durchfiihrbar sei und
diesem keine triftigen Griinde entgegenstehen wirden,

dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden mit vorab per Fax
Ubermittelter Eingabe vom 25. November 2009 (09.41 Uhr) gegen die
Verfiigung des BFM vom 12. Oktober 2009, welche ihm gemass Aus-
fihrungen in der Beschwerde am selben Tag (07.16 Uhr) D.
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des Kantons W. per Fax zugestellt worden sei, beim Bundes-
verwaltungsgericht anfocht,

dass der Rechtsvertreter unter Kosten- und Entschadigungsfolge die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung wegen grober Verfahrens-
méangel und die Ruckweisung der Sache ans BFM zur Neubeurteilung
beantragte,

dass den Beschwerdeflihrenden die unentgeltliche Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 lber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) zu ge-
wahren sowie auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzich-
ten sei,

dass im Sinne einer vorsorglichen Massnahme der vorliegenden Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die Vollzugs-
behdérden anzuweisen seien, bis zum Entscheid des Bundesverwal-
tungsgerichts von einer Uberstellung nach Polen abzusehen,

dass die fur "heute" (25. November 2009) um 10.30 Uhr angesetzte
Ruckuberstellung superprovisorisch zu stoppen sei,

dass der zustandige Instruktionsrichter nach telefonischer Vorankindi-
gung (10.15 Uhr) bei der fur den Vollzug der Wegweisung zustandigen
kantonalen Behdrde den Vollzug der Wegweisung im Sinne einer vor-
sorglichen Massnahme gestiitzt auf Art. 56 VwVG vorsorglich aussetz-

te (Telefax an das BFM [Dublin-Office], D. des Kantons
W. sowie den Rechtsvertreter [Sendeberichte: 10.22 bis 10.24
Uhr]),

dass gemass Schreiben D. des Kantons W. vom

26. November 2009 die Beschwerdefuhrenden nicht mehr aus dem
Flugzeug hatten aussteigen kdnnen, da die Tlren bereits geschlossen
gewesen seien und das Flugzeug zum Abflug bereitgestanden habe,

dass ferner ausgefiihrt wurde, das Dublin-Office sei ersucht worden,
die Beschwerdeflihrenden aus Polen zuriickfliegen zu lassen,

dass mit Instruktionsverfigung vom 27. November 2009 (vorab per Te-
lefax) das BFM angewiesen wurde, den Beschwerdefiihrenden unver-
zlglich die Ruckreise in die Schweiz zu ermdglichen respektive die
hierzu erforderlichen Massnahmen zu ergreifen,
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dass zur Begriindung unter anderem ausgefiuhrt wurde, telefonische
Abklarungen hatten ergeben, dass das Ersuchen der zustandigen kan-
tonalen Behdrde um Organisation der Riickreise der Beschwerdefiih-
renden in die Schweiz bisher noch keinerlei Beachtung gefunden habe
und sich eine Ruckreise umso mehr rechtfertige, als eine summarische
Aktenprifung ergeben habe, dass das BFM sich kaum hinreichend mit
den medizinischen Vorbringen der Beschwerdefliihrenden auseinander-
gesetzt habe durfte,

dass das BFM mit Verfiigung vom 27. November 2009 dem Rechtsver-
treter mitteilte, dass seinen Mandanten die Einreise gestitzt auf
Art. 56 VWVG bewilligt werde und sich diese auf der schweizerischen
Vertretung in Polen zu melden hatten, damit ein Reispapier ausgestellt
werden konne,

dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom
1. Dezember 2009 (vorab per Telefax) das Bundesverwaltungsgericht
Uber die momentane Situation der Beschwerdefuhrerenden informier-
te,

dass er unter anderem ausfihrte, seine Mandantin lebe mit ihren bei-
den Kindern seit der Ankunft in Warschau auf der Strasse,

dass sie weder Geld noch etwas zu Essen héatten und sich niemand
um sie kiimmere,

dass die Tochter der Beschwerdefiihrerin am Wochenende zusammen-
gebrochen sei und notfallmassig ins Spital habe gebracht werden mis-
sen,

dass sie dort untersucht worden sei, der Arzt ihre Krankheit jedoch
nicht gekannt und daher nicht gewusst habe, was zu tun sei,

dass ferner die Schweizerische Vertretung in Warschau tber das Wo-
chenende geschlossen und es seiner Mandantin somit nicht mégliche
gewesen sei, sich dort zu melden,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),
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dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerligt werden
kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerdefihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teil-
genommen haben, durch die angefochtene Verfliigung besonders be-
rahrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.Vv.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass die Verfigung des BFM vom 12. Oktober 2009 dem Rechtsvertre-
ter der Beschwerdefiihrenden am 25. November 2009 per Fax ertffnet
wurde und somit mit der Beschwerdeeingabe vom gleichen Tag die ge-
setzliche Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen geméss Art. 108
Abs. 2 AsylG gewabhrt ist,

dass auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwer-
de somit einzutreten ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
VwWVG),

dass dem prozessualen Antrag um Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung der Beschwerde entgegengekommen beziehungswei-
se dieser sinngemass gutgeheissen wurde, indem das BFM angewie-
sen wurde, den Beschwerdefiihrenden unverziglich die Rickreise in
die Schweiz zu ermoglichen respektive die hierzu erforderlichen Mass-
nahmen zu ergreifen (vgl. Instruktionsverfigung vom 27. November
2009),

dass das Bundesverwaltungsgericht Uber offensichtlich begriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung ei-
nes zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entscheidet
(Art. 111 Bst. e AsylG) und die vorliegende Beschwerde, wie nachfol-
gend aufgezeigt, offensichtlich begriindet ist, weshalb auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wird und der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begrinden ist (Art. 111a AsylG),

dass im vorliegenden Fall Anlass zur Frage besteht, ob die Vorinstanz
im Rahmen der angefochtenen Verfiigung ihren Pflichten hinreichend
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nachgekommen ist, die sich aus dem Anspruch der Beschwerdefiih-
renden auf rechtliches Gehor ergeben,

dass der Anspruch auf rechtliches Gehor durch Art. 29-33 VWVG kon-
kretisiert wird, wonach der Gehérsanspruch verschiedene Teilaspekte
umfasst: einen Anspruch der Parteien auf vorgangige Anhérung durch
die Behotrde (Art. 30 und 30a VwVG), auf Anhérung in Bezug auf er-
hebliche Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung ei-
gener erheblicher Vorbringen durch die Behérde (Art. 32 VwVG) sowie
auf Abnahme der angebotenen und tauglichen Beweise durch die Be-
horde (Art. 33 VWVG),

dass Antworten auf die Frage, welche spezifischen Teilgehalte der An-
spruch des rechtlichen Gehoérs im Einzelnen umfasse, sich dartber hi-
naus auch unmittelbar aus dem Ubergeordneten Verfassungsrecht in
Gestalt des Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ergeben kénnen,

dass der mit Grundrechtsqualitdt ausgestattete Grundsatz des rechtli-
chen Gehors im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV unbestrittenermassen
eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien
umfasst (vgl. aus der Literatur etwa MicHeLe ALserTing, Der verfassungs-
massige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.; Anpreas Auer/GIoRrGIO
Macinverni/MicHer HotTelier, Droit constitutionnel suisse. Vol. Il. Les
droits fondamentaux, 2. Aufl., Bern 2006, S. 606 ff.; Benoir Bovay, Pro-
cédure administrative, Bern 2000, S. 207 ff.; ULricH HAreLiIn/GEORG
MoLLer/Feuix Unimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/
Basel/Genf/St. Gallen 2006, S. 360 ff.),

dass dazu zunachst — und fir die Prozessparteien regelmassig im Vor-
dergrund stehend — das Recht auf vorgangige Ausserung und Anho-
rung gehort, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung
des wesentlichen Sachverhaltes sichert,

dass unerlassliches Gegenstiick der Mitwirkungsrechte der Parteien
ausserdem als weiterer Teilgehalt des rechtlichen Gehérs die Pflicht
der Behorden bildet, die Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu bertcksichtigen,

dass daraus schliesslich aber auch die grundséatzliche Pflicht der Be-
horden folgt, ihren Entscheid zu begrinden (BGE 123 | 31 E. 2c; vgl.
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etwa Auer/MaLinvernt/ Hottelier, a.a.0O., S. 611 ff.; Rewnnop Hotz,
St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, Rz. 34 ff),

dass festzustellen ist, dass der angefochtene Entscheid des BFM die-
sen Kriterien offensichtlich nicht gerecht wird,

dass der Beschwerdefiihrerin am 14. Juli 2009 das rechtliche Gehor zu
einem allfalligen Nichteintretensentscheid und einer Wegweisung nach
Polen gewéahrt wurde,

dass indessen das Recht auf vorgdngige Anhoérung durch die Pflicht
der Behorde erganzt wird, die Ausserungen des Betroffenen tatséch-
lich zur Kenntnis zu nehmen und sich damit in der Entscheidfindung
und -begriindung sachgerecht auseinanderzusetzen (BerRNHARD
WaLbmanN/JUre Bicked, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VwWVG, Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 30, N 5;
vgl. ausserdem BernHarD WaLDMANN/JURG BickeL, ebd., Art. 32),

dass die Beschwerdefiihrerin als hauptsachlichen Grund der Ausreise
aus dem Heimatland die gesundheitliche Situation ihrer Kinder vor-
brachte,

dass den Akten jedoch keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, dass
die Vorinstanz im Zusammenhang mit der gesundheitlichen Situation
der Kinder der Beschwerdefiihrerin irgendwelche Abklarungen getrof-
fen hatte,

dass eine Behandlung der Krankheiten der Kinder wahrend ihres Auf-
enthaltes in der Schweiz aktenkundig ist (vgl. A 6/2 sowie Arztabrech-
nungen),

dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden insbesondere zur
Begrindung des Kantonswechselgesuch vom 9. September 2009 un-
ter Hinweis auf einen sich bei den Akten befindlichen Arztbericht auf
diesen Umstand hingewiesen hat,

dass die Akten indes keine &arztlichen Unterlagen enthalten,

dass die Beschwerdeflihrerin weder anlasslich der Befragung im Tran-
sitzentrum Y. vom 14. Juli 2009 noch im Rahmen des rechtli-
chen Gehors vom gleichen Tag naher zu den gesundheitlichen Be-
schwerden ihrer Kinder befragt wurde,
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dass es das BFM unterliess, Abklarungen zu treffen, ob eine medizini-
sche Versorgung der Krankheitsbilder der Kinder in Polen gewdhrleis-
tet ist,

dass der Beantwortung dieser Frage vor dem Hintergrund eines allfalli-
gen Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrenden dorthin aber
massgebende und entscheidende Bedeutung zukommt,

dass es das BFM im Ubernahmeersuchen vom 11. August 2009 aus-
serdem nicht flr notwendig erachtete, die polnischen Behérden lber
die gesundheitliche Situation respektive mogliche medizinische Be-
handlung der Kinder der Beschwerdefiihrerin zu informieren, obschon
das Dokument gerade fir solche Zwecke eine separate Rubrik flir Mit-
teilungen ("other useful information™) enthalt,

dass die Vorinstanz mit ihrer befremdend anmutenden Begrindung in
der angefochtenen Verfigung (da die Beschwerdefiihrerin in Polen
noch nie medizinische Hilfe in Anspruch genommen habe, bleibe die
Angabe, man kdnne ihrer Tochter dort nicht helfen, eine unbelegte Be-
hauptung) letztlich sogar implizit eingesteht, keine Abklarungen in die-
sem Zusammenhang getétigt zu haben,

dass somit offenkundig ist, dass das BFM seine Pflicht zur Berlcksich-
tigung der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht wahrgenommen
und somit die Begriindungspflicht beziehungsweise ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt hat,

dass sich nunmehr die Frage stellt, ob die festgestellte Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr geheilt werden kann oder zur Kassa-
tion der angefochtenen Verfligung filhren muss,

dass aus prozessokonomischen Grinden der Gesetzgeber die Verwal-
tungsbeschwerde grundsatzlich reformatorisch ausgestaltet hat und
gemass Art. 61 Abs. 1 VWVG eine Kassation und Rickweisung an die
Vorinstanz nur ausnahmsweise erfolgen darf, so etwa, wenn weitere
Tatsachen festgestellt werden missen und ein umfassendes Beweis-
verfahren durchzufuhren ist,

dass die in diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife zwar grundsétz-
lich durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden kann,
wenn dies im Einzelfall aus prozessdékonomischen Griinden ange-
bracht erscheint, wobei allerdings eine Grenze gezogen werden muss,
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deren Uberschreitung nicht mehr ohne Weiteres durch die Beschwer-
deinstanz rickgangig gemacht werden kann,

dass aber eine sachgerechte Lésung im Sinne einer Heilung oder Kas-
sation sich entscheidend an der Schwere der Verletzung einer Verfah-
rensvorschrift sowie daran zu orientieren hat, ob die Verletzung auf ei-
nem Versehen beruht oder das Resultat einer gehauften unsorgfalti-
gen Verfahrensfihrung ist,

dass indessen bei einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor angesichts seiner formellen Natur von vornherein keine Rolle spie-
len kann, ob die Missachtung von Verfahrensvorschriften durch die
Vorinstanz Einfluss auf das Ergebnis hatte (Entscheidungen und Mit-
teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 38 E. 7.1),

dass im vorliegenden Fall die Verletzung des rechtlichen Gehors als
schwerwiegender Mangel zu erachten ist, weil das BFM lber das Asyl-
gesuch entschieden hat, ohne die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden ih-
rer Kinder sorgféltig und ernsthaft zu prifen, insbesondere aber ent-
scheidende und in diesem Zusammenhang massgebende Abklarun-
gen eines Wegweisungsvollzugs nach Polen nicht tatigte,

dass nach dem Gesagten die Beschwerde insofern gutzuheissen ist,
als damit die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung vom 12. Okto-
ber 2009 beantragt wird,

dass die Sache zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwédgungen an
die Vorinstanz zurlckzuweisen ist,

dass es sich bei dieser Sachlage erubrigt, auf die tGbrigen Ausfuhrun-
gen in der Beschwerdeschrift einzugehen, da diese keinen Einfluss auf
das Ergebnis auszulben vermdgen (u.a. angebliche Nichtaushandi-
gung des Aktenstiicks A 8/3; Berlcksichtigung der Eingabe vom
9. September 2009 [Kantonswechselgesuch]; Eréffnungspraxis des
BFM in Dublin-Verfahren; Recht auf wirksame Beschwerde gemass
Art. 13 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101] Schutz der Fami-
lie geméss Art. 8 EMRK respektive Fragen rund um den Begriff "Fami-
lienangehdorige"),
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dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstands-
los geworden ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten zu erheben
sind (Art. 63 Abs. 3 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG), womit das Gesuch um
Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwWVG gegenstandslos geworden ist,

dass gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG der obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung flr
die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten
zugesprochen werden kann (vgl. fur die Grundsatze der Bemessung
der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2],

dass seitens des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrenden keine
Kostennote eingereicht wurde und auf die Nachforderung einer sol-
chen durch das Gericht verzichtet wird (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), well
im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverlassig abgeschatzt wer-
den kann,

dass gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) den Beschwerdeflihrenden Fr. 500.— (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) als Parteientschadigung zuzusprechen sind,

dass das BFM diesen Betrag den Beschwerdeflihrenden zu entrichten
hat

dass mit der Zusprechung einer vollen Parteientschadigung das Ge-
such um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VWVG gegenstandslos geworden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheissen und die
Verfiigung des BFM vom 12. Oktober 2009 wird aufgehoben.

2.
Die Akten werden dem BFM zur erneuten Beurteilung der Sache lber-
wiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Das BFM hat den Beschwerdefiihrenden eine Parteientschadigung
von Fr. 500.— zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrenden (Einschreiben; vorab
per Telefax)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N [...] (vorab
per Telefax an das Dublin-Office; in Kopie)

- [die zustandige kantonale Behorde] (per Telefax)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Daniel Schmid Alfred Weber
Versand:
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