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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrenden — Staatsangehérige von Syrien — ersuchten
am 23. Januar 2006 in der Schweiz um die Gewahrung von Asyl. In der
Folge wurden A. (der Beschwerdefiihrer) und B. (die
Beschwerdefiihrerin) am 6. Februar 2006 vom BFM zur ihrer Person,
ihrem Reiseweg und summarisch zu ihren Gesuchsgriinden befragt und
am 18. Mai 2006 von der damals zustandigen kantonalen Behérde
einlasslich zu den Grinden fir ihr Asylgesuch angehoért.

Auf die Frage nach ihren personlichen Verhaltnissen, dem Aufenthalt der
Familie wahrend der letzten Jahre und zu ihrem Reiseweg fiihrte vorab
der Beschwerdeflihrer das Folgende aus: Er sei ein Angehdriger der
ethnischen Minderheit der Drusen und er stamme urspringlich aus der
Ortschaft M. in der Provinz N. , Wo bis heute seine Eltern
und ein Teil seiner Geschwister leben wirden. Im Mai 1998 sei er mit
seiner Frau — welche bereits mit einem anderen Mann verheiratet
gewesen sei — nach O. geflohen, wo sie eine Wohnung bezogen
hatten, welche einem seiner Cousins gehore. Sie hatten stets an der
gleichen Adresse in O. gelebt, bis sie im Jahre 2002 in die
libanesische Stadt P. umgezogen seien. Er sei dort wahrend der
letzten drei Jahre als Handler von Haushalts- und Elektrogeraten tatig
gewesen. Anfang Januar 2006 seien sie vom Libanon nach O. in
ihre alte Wohnung zurlckgekehrt, welche sie auch wahrend ihres
Aufenthalts in P. behalten hatten. Den Libanon héatten sie
verlassen, da es dort nach der Ermordung von Hariri (am 14. Februar
2005) zunehmend zu Ubergriffen gegen syrische Gastarbeiter gekommen
sei, respektive da Syrer im Libanon in der letzten Zeit Probleme
bekommen hatten. Sie seien am 3. Januar 2006 an ihren alten Wohnort
zurickgekehrt, welchen sie jedoch bereits am 7. Januar 2006 wieder
verlassen hatten, um am folgenden Tag Uber Q. aus Syrien in
die Turkei auszureisen. Von der Turkei seien sie — versteckt in einem
LKW — in die Schweiz gelangt. lhre Ausreise, welche insgesamt 10'000
US-Dollar gekostet habe, habe er aus seinen Ersparnissen finanziert. Auf
die Frage nach dem Verbleib seiner Reisepapiere fiihrte der
Beschwerdeflihrer an, einen Pass habe er noch nie besessen und seine
Identitatskarte, welche im Jahre 1983 ausgestellt worden sei, habe er —
wie alle anderen Unterlagen — im Libanon respektive in Syrien bei einem
befreundeten Libanesen zuriickgelassen. Als Beweismittel reichte er die
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Telefaxkopie eines Auszuges aus dem Personenstandsregister vom 29.
Januar 2006 zu den Akten.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte auf entsprechende Fragen hin aus, sie sei
eine Sunnitin und sie stamme urspringlich aus der Provinz R. ,
wo bis heute ihre Eltern und die Mehrheit ihrer Geschwister — zwei Bruder
und drei Schwestern sowie vaterlicherseits nochmals finf Halbbrider und
eine Halbschwester — lebten. Sie stamme aus einer angesehenen Familie
und viele ihrer Angehorigen seien in hoher Stellung fir die Regierung
tatig. Beispielsweise gehore ein Onkel mutterlicherseits ... [schon lange
der Baath-Partei und auch einem hohen Staatsorgan an]. Auch gehére
der Mann einer ihrer Tanten ... [einem anderem hohen Staatsorgan] an
und viele weitere Angehérige hatten hohe Stellungen innerhalb der
Baath. Im Mai 1998 sei sie mit ihrem heutigen Ehemann nach O.

geflohen, wo sie die Wohnung eines Cousins des Beschwerdefiihrers
bezogen hatten. In den folgenden sieben Jahren — von 1998 bis Ende

2006 — hatten sie jedoch standig zwischen O. und der
libanesischen Stadt P. hin und her gewechselt. Syrien hatten sie
vermutlich am 10. Januar 2006 verlassen. Sie seien Uber Q. in

die Tlrkei gelangt, von wo sie in einem grossen Auto die Schweiz erreicht
hatten. Auf die Frage nach dem Verbleib ihrer Reisepapiere gab die
Beschwerdefiihrerin an, Uber einen Pass habe sie noch nie verfligt und
ihre |dentitatskarte, welche sie im Alter von 13 Jahren erhalten habe,
habe sie — wie alle ihre Unterlagen — bei einer Freundin in O.
zurickgelassen, welche mit einem Libanesen verheiratet sei. Nachdem
die Beschwerdefiihrerin das Personalienblatt selbstandig ausgeftllt und
anlasslich der Kurzbefragung tber ihren Schulbesuch berichtet hatte (vgl.
act. A3 S.3 sowie A2 S. 4 oben), brachte sie im Rahmen der
einlasslichen Anhoérung vor, sie sei nie zur Schule gegangen (act. A23 S.
5 Mitte).

Zur Begrundung ihrer Asylgesuche machten A. und B.

zur Hauptsache geltend, die Beschwerdeflihrerin werde in Syrien von
Seiten ihrer Familie mit dem Tod bedroht, da sie ihren Ex-Ehemann
verlassen habe und seither als Sunnitin mit dem Beschwerdefiihrer
zusammen sei, welcher als Druse nicht zu ihrer Religion gehdre. Diese
Umstande seien fir ihre Familie eine grosse Schande, weshalb der
Beschwerdefiihrerin eine Tétung aus Griinden der Familienehre drohe.
So sei sie tatsachlich nur kurz nach dem Verlassen ihres Ehemannes
angeschossen und dabei an den Beinen verletzt worden. Auch dem
Beschwerdeflihrer wiirde der Tod drohen, wenn er mit der Familie seiner
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Ehefrau in Kontakt kdme. Zudem sei es ihnen in Syrien aufgrund ihrer
unterschiedlichen Herkunft nicht moglich, die Geburt ihrer gemeinsamen
Kinder zu registrieren. Ohne Registrierung dirften die Kinder jedoch nicht
zur Schule gehen.

In  Zusammenhang mit diesen  Vorbringen brachten die
Beschwerdefiihrenden namentlich das Folgende vor: Sie hatten sich in
N. respektive in S. (nahe N. ) kennengelernt, wo
der damalige Ehemann der Beschwerdefihrerin als hoher Offizier der
Militarpolizei gearbeitet habe. Der Beschwerdeflihrer habe in S.

in einer Susswarenfabrik gearbeitet, Uber welcher sich die Wohnung der
Beschwerdefihrerin und ihres Ex-Ehemannes befunden habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihren damaligen Ehemann nicht mehr ertragen,
da er sie standig geschlagen und erniedrigt habe. Deshalb sei sie mit
dem Beschwerdefuhrer und ihrem Kind aus erster Ehe nach O.

geflohen. Einige Monate nach ihrer Flucht sei sie in Q. von
einem Unbekannten, respektive von einem Cousin, respektive von ihrem
Ex-Ehemann und einem Cousin, auf offener Strasse angeschossen
worden. Sie habe sich damals bei einer Freundin aufgehalten, um in
Q. fur ihren Sohn aus erster Ehe einen Auszug aus dem
Personenstandsregister zu erhalten. Sie sei an der rechten Fusssohle
und am linken Bein verletzt worden, bei dem Vorfall ohnmachtig
geworden und erst in einem Spital wieder zu sich gekommen. Sie sei
nach diesem Vorfall noch am gleichen Tag nach einer ambulanten
Behandlung wieder aus dem Spital entlassen worden, respektive sie sei
trotz ihrer Verletzungen aus Angst vor ihrer Familie aus dem Spital
gefliichtet. Zu weiteren Vorkommnissen sei es nicht gekommen, die
Beschwerdefiihrerin sei jedoch in standiger Angst gewesen, da in Syrien
die Toétung von Frauen aus Grinden der Familienehre erlaubt sei
beziehungsweise nur mit einer geringen Strafe geahndet werde. Dabei
fuhrte die Beschwerdefiihrerin zuséatzlich an, ihre Familie habe bei der
Verwandtschaft ihnres Ehemannes nach ihr geforscht und hatte sie sicher
einmal gefunden, da Syrien klein sei, zahle es doch bloss 18 Millionen
Einwohner. Ihre Familie sei sehr traditionell und es sei bereits einmal eine
Cousine miutterlicherseits getotet worden, nur weil sie mit einem anderen
Mann gesprochen habe. Von ihrem ersten Ehemann habe sich die
Beschwerdefiihrerin nie scheiden lassen, respektive aufgrund ihrer
unterschiedlichen Herkunft sei den Beschwerdefihrenden eine Heirat
nicht moglich gewesen, respektive eine Heirat ware ihnen nur maoglich
gewesen, wenn einer von ihnen beiden seine Religion gewechselt hatte,
was keiner von ihnen gewollt habe, respektive eine Registrierung der Ehe
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ware ohnehin von der Verwandtschaft der Beschwerdeflhrerin — den
verschiedenen hochgestellten Persdnlichkeiten — verhindert worden. Sie
hatten daher lediglich religids vor einem drusischen Scheich geheiratet.
Aufgrund der Bedrohungslage, und weil ihre Kinder mangels
Registrierung vom Schulbesuch ausgeschlossen gewesen seien, hatten
sie ihre Heimat im Januar 2006 in Richtung der Schweiz verlassen.

B.

Im Nachgang zu den Kurzbefragungen hatte das BFM amtsintern den
Auftrag zur Erstellung von Herkunftsgutachten in Auftrag gegeben. Ein
sprach- und landerkundiger Experte verfasste in der Folge auf der
Grundlage von Gesprachsaufnahmen von jeweils 50 Minuten Dauer
sowohl  betreffend  den Beschwerdefuhrer als auch  die
Beschwerdefiihrerin eine Sprach- und Herkunftsanalyse (sog. "Lingua"-
Gutachten). In seinen Berichten vom 2. Marz 2006 gelangte er zum
Schluss, die durchgefiihrte Analyse ermogliche eine Zuordnung der
Beschwerdefiihrenden mit  Sicherheit zu Syrien, wobei der
Beschwerdefiihrer tUber gute Kenntnisse der Provinz N. verfluge
und die Beschwerdeflihrerin mit Sicherheit urspringlich aus der Provinz
R. stamme. Erganzend dazu wies der Experte jedoch darauf hin,
dass namentlich die Sachverhaltsangaben der Beschwerdefiihrerin
erhebliche Ungereimtheiten aufweisen wirden und sich zudem teilweise
nicht mit den deutlich praziseren Angaben ihres Mannes vereinbaren
liessen.

C.

Mit Schreiben des BFM vom 18. Januar 2008 wurden die
Beschwerdefiihrenden (ber die wesentlichen Ergebnisse der
Herkunftsgutachten in  Kenntnis gesetzt und namentlich die
Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme aufgefordert. Dabei hielt das
Bundesamt fest, dass sich ihre Ausfihrungen im Rahmen des
Herkunftsgutachtens in einigen Punkten von ihren Darlegungen im
Rahmen der Gesuchsbegriindung unterscheiden wiirden. So habe sie
gegenuber dem Experten geltend gemacht, sie sei Analphabetin, was
sich jedoch weder mit ihren Angaben in der Empfangsstelle noch mit der
Einschatzung des Experten decke. |hre Darstellung betreffend eine
angeblich geringe Bildung stimme weder mit ihren Kennnissen, ihrem
sprachlichen Kénnen, noch mit ihrem Milieu Uberein, in welchem sie ihren
Angaben zufolge aufgewachsen sei. Namentlich seien ihre
Beschreibungen Uber ihr Leben in R. nicht vereinbar mit ihren
Vorbringen betreffend eine angebliche Herkunft aus fundamentalistischen
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Kreisen. Schliesslich habe sie gegeniiber dem Experten vorgebracht, sie
habe sieben Jahre in O. gelebt, was jedoch ihren Angaben
gegenluber dem BFM widerspreche. Zudem habe sie Uber P. , WO
sie angeblich vier Jahre gelebt habe, keine naheren Angaben machen
kénnen.

D.

Die Beschwerdefuhrerin liess am 4. Februar 2008 durch ihre
Rechtsvertreterin mitteilen, dass die Schlliisse des Sprachexperten fur sie
nicht nachvollziehbar seien, weshalb sie vorab um die Moglichkeit
ersuche, die Gesprachsaufzeichnung anzuhdren. In ihrer Eingabe bestritt
sie gleichzeitig die Kompetenz des vom BFM beauftragten Experten, und
sie hielt daran fest, dass sie nie die Schule besucht habe und eine
Analphabetin sei, da sie aus einer religids-fundamentalistischen Familie
stamme. Dariber hinaus liess sie mitteilen, entgegen der Aussage des

Experten habe sie nie gesagt, dass sie sieben Jahre in O. gelebt
habe. Vielmehr misse der Experte O. mit P.
verwechselt haben, sei sie doch noch gar nie in O. gewesen.

Daneben machte sie Ausfiihrungen zum Hintergrund ihrer Familie,
welche einem sehr traditionalistischen Beduinenstamm angehore. Ein
grosser Teil der Angehoérigen ihres Stammes gehére zudem zur
Islambruderschaft und der Stamm sei auch (ber das ganze Land
verbreitet. Schliesslich machte sie geltend, sie sei mit ihrem ersten
Ehemann zwangsverheiratet worden und eine Scheidung sei ftrotz
Misshandlungen nicht in Frage gekommen, obwohl sie aufgrund erlittener
Schlage zweimal eine Schwangerschaft habe abbrechen missen.
Nachdem sie ihren Ehemann verlassen habe und mit ihrem Kind zu
einem anderen Mann gegangen sei, mit welchem sie drei Kinder gezeugt
habe, habe sie objektive Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter
Verfolgung.

E.
Mit Schreiben des BFM vom 19. Februar 2008 wurde den
Beschwerdefiihrenden die Madoglichkeit eingeraumt, die

Gesprachsaufzeichnungen anzuhéren und innert Frist eine erganzende
Stellungnahme einzureichen. Am 27. Februar 2008 machten die
Beschwerdefiihrenden von der Mdoglichkeit zur Anhoérung der
Gesprachsaufzeichnung Gebrauch, wobei sie einzig jene betreffend die
Beschwerdefiihrerin anhorten. Eine erganzende Stellungnahme wurde
jedoch nicht zu den Akten gereicht.
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F.

Mit Schreiben des BFM vom 4. Aprii 2008 wurden die
Beschwerdefiihrenden nochmals aufgefordert, innert Frist ihre
Identitdtspapiere  einzureichen und gleichzeitig ihre  syrische
Familiennummer bekannt zu geben.

In der Folge liessen die Beschwerdeflihrenden am 25. April 2008 durch
ihre Rechtsvertreterin mitteilen, dass ihnen das Einreichen der verlangten
Papiere nicht moglich sei. Diesbezlglich flihrten sie an, die
Beschwerdefiihrerin habe ihre Papiere nicht mitgenommen, als sie von
ihrem friheren Ehemann geflichtet sei. Gleichzeitig fihrte die
Beschwerdefiihrerin an, sie habe den Vater ihrer Kinder weder religits
noch amtlich heiraten konnen, da sie offiziell nie von ihrem Ehemann
geschieden worden sei. Ausserdem ware eine Heirat aufgrund der
unterschiedlichen Glaubenszugehdrigkeit in Syrien auch gar nicht
moglich gewesen, wirden doch die Drusen in Syrien generell
diskriminiert und unterdruckt, weshalb Kinder von Drusen nicht
registrierbar seien. Es existiere auch keine Familiennummer. Der
Beschwerdefiihrer habe demgegeniber bereits eine Geburtsurkunde
eingereicht. Andere Ausweise konne er nicht beschaffen. Schliesslich
liess die Beschwerdeflihrerin nochmals explizit daran festhalten, dass sie
nie in O. gelebt habe.

G.
Mit Schreiben des BFM vom 16. Juni 2008 wurden die
Beschwerdeflihrenden nochmals aufgefordert, ihre syrische

Familiennummer bekannt zu geben. Am folgenden Tag liessen sie durch
ihre Rechtsvertreterin telefonisch mitteilen, dass sie dazu nicht in der
Lage seien.

H.

Am 4. August 2008 liessen die Beschwerdefuhrenden durch ihre
Rechtsvertreterin mitteilen, die Beschwerdefiihrerin sei am 4. April 2008
bei einem Brand in ihrer Asylunterkunft erheblich verletzt worden.
Gleichzeitig reichten sie ein arztliches Zeugnis vom 2. Juli 2008 zu den
Akten, worin von einem Facharzt fur allgemeine Medizin berichtet wurde,
die Beschwerdefuhrerin sei in ihrer Heimat mehrfach von ihrem
damaligen Ehemann erheblich verletzt worden, wovon bleibende Narben
zurlckgeblieben seien. Sie habe am Kopf eine funf Zentimeter lange
Narbe aufgrund einer Schlagverletzung mit einer Pistole, an der
Innenseite des rechten Fusses eine zehn Zentimeter lange Narbe
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aufgrund einer Schussverletzung und am linken Unterschenkel eine
sieben Zentimeter lange Narbe aufgrund einer Messerschnittverletzung.
Im  Weiteren sei die  Beschwerdeflihrerin anlasslich  der
Wohnungsbrandes vom 4. April 2008 erheblich verletzt worden, wovon
Narben der rechten Hand zuriickgeblieben seien.

.

Nachdem das BFM die schweizerische Vertretung in Damaskus mit
Schreiben vom 31.Juli 2008 um Abklarungen betreffend die
Beschwerdefiihrenden ersucht hatte, teilte die schweizerische Vertretung
dem BFM am 19. August 2008 mit, gemass der durch den
Vertrauensanwalt eingeholten Auskinfte seien beide
Beschwerdefiihrenden im Besitz der syrischen Staatsangehdrigkeit, sei
der Beschwerdefihrer im Jahre 1965 geboren, und nicht 1969, wie beim
BFM angegeben, und sei der Beschwerdefliihrer vormals wegen
Unterlassung des Militardienstes gesucht worden, die Suche sei jedoch
durch eine Amnestie des Prasidenten hinfallig geworden. Schliesslich
bestinden betreffend die Beschwerdefihrenden weder Daten bei den
Immigrationsbehérden noch hangige Verfahren.

J.

Nach Einladung zur Stellungnahme liessen die Beschwerdeflihrenden am
8. September 2008 durch ihre Rechtsvertreterin mitteilen, mit den
Abklarungen der schweizerischen Vertretung in Damaskus wurden ihre
Angaben teilweise bestatigt, namlich dass sie syrische Staatsangehorige
seien, aber keinen Pass besassen und ihre Heimat illegal verlassen
hatten. Hingegen habe der Beschwerdefiihrer seinen Militardienst bereits
in den Jahren 1988 bis 1990 abgeleistet, weshalb die Auskunft, er werde
wegen Unterlassung gesucht oder sei gesucht worden, unkorrekt sei und
die Abklarung daher als fragwurdig erscheine. Im Weiteren bekraftigten
die Beschwerdefiihrenden nochmals ihre Gesuchsvorbringen.

K.

Mit Verfugung vom 17. Oktober 2008 — er6ffnet am 20. Oktober 2008 —
lehnte das BFM die Asylgesuche der Beschwerdefuhrenden ab und
ordnete deren Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Wegweisungsvollzug an. Dabei fuhrte das Bundesamt zur Begrindung
seines Entscheides aus, die Beschwerdefihrenden hatten keine
staatliche Verfolgung geltend gemacht, sondern mit den heimatlichen
Behorden lediglich Probleme gehabt, soweit es die Frage der
Registrierung ihrer Kinder betreffe, da sie nicht amtlich getraut seien und
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Uber  keinen  Eheschein  verfugten. Hingegen hatten  die
Beschwerdeflihrenden geltend gemacht, die Beschwerdeflihrerin sei von
Seiten ihrer Familie und jener ihres Ex-Ehemannes an Leib und Leben
bedroht worden. Eine Bedrohungslage von Seiten ihrer eigenen Familie
habe die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht glaubhaft zu machen
vermocht. Es sei anzumerken, dass ihre Angaben betreffend ihre Familie
widersprichlich ausgefallen seien. Sodann habe die Beschwerdefihrerin
geltend gemacht, sie sei von ihrem Ex-Ehemann und einem Cousin
angeschossen worden. Indes seien ihre Angaben dazu widerspruchlich,
ihre diesbezlglichen Schilderungen praktisch durchwegs unsubstanziiert
und ihre Ausfihrungen zum angeblichen Ereignis nicht nachvollziehbar
und insgesamt realitatsfremd. Schliesslich habe die Beschwerdeflihrerin
nach den geltend gemachten Ereignissen weiterhin wahrend Jahren an
ihrer offiziellen Adresse in O. gelebt, ohne dass jemals etwas
passiert ware. In seinen weiteren Erwagungen verwies das BFM auf
zusatzlich Widerspriche in den Angaben der Beschwerdefuhrerin zu
ihrem Wohnort wahrend der letzten Jahre, sowie auch nochmals auf
Angaben im Rahmen der Stellungnahmen vom 4. Februar 2008 und vom
25. April 2008. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin betreffend ihre
angeblich fehlende Bildung erklarte das BFM unter Verweis auf die Akten
ebenfalls als offenkundig unglaubhaft. Auch die Nichtvorlage ihrer
Papiere erkannte das Bundesamt als ein Indiz fur die Unglaubhaftigkeit
der Gesuchsvorbringen. Abschliessend erklarte das Bundesamt den
Vollzug der Wegweisung nach Syrien als zulassig, zumutbar und méglich.

L.

Gegen diesen Entscheid reichten die Beschwerdefihrenden am 19.
November 2008 (Poststempel) — handelnd durch ihre Rechtsvertreterin —
Beschwerde ein, wobei sie in ihrer Eingabe die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Gewahrung von Asyl, eventualiter die
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges und die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz beantragten.
Gleichzeitig  ersuchten sie unter Vorlage einer aktuellen
Firsorgebestatigung um die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, respektive den Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]). Im Rahmen der
Beschwerdebegrindung hielten die Beschwerdefihrenden an ihren
Vorbringen betreffend ihre Furcht vor Nachstellungen von Seiten der
Familie der Beschwerdefiihrerin fest. Dabei bekraftigten sie namentlich,
dass die Beschwerdeflhrerin eine Sunnitin sei und aus einer
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einflussreichen, zugleich aber fundamentalistischen Familie stamme, und
dass sie zwei Monate nach dem Verlassen ihres Ehemannes von diesem
und dessen Cousin in Q. angeschossen worden sei. Nach
diesem Ereignis sei sie in ein Krankenhaus eingeliefert worden, jedoch
von dort aus Furcht geflohen. Aus dem gleichen Grund hatten die
Beschwerdefuhrenden Syrien nach dem Ereignis vom Sommer 1998
verlassen und seien nach P. gegangen, welches in der
Pufferzone zwischen Syrien und dem Libanon liege und wo der
Beschwerdefiihrer als Handler tatig gewesen sei. Dabei hatten sie sich in
den ersten vier Jahren (von 1998 bis 2002) auch nur zeitweise in der
erwahnten Wohnung eines Cousins in O. aufgehalten, und sie
seien dort jedenfalls nicht offiziell angemeldet gewesen. Nachdem sich
schliesslich die Beziehungen zwischen dem Libanon und Syrien
verschlechtert hatten, hatten sie einen neuen Zufluchtsort suchen
missen und seien deshalb nach Europa weitergereist. Betreffend die
Frage der  Asylrelevanz ihrer  Vorbringen machten die
Beschwerdeflihrenden namentlich geltend, die Nichtanerkennung ihrer
gemischt-religidsen Ehe durch den syrischen Staat stelle einen
elementaren Eingriff in ihre Ehe- und Religionsfreiheit dar, und da die
Beschwerdefiihrerin Muslimin sei, werde sie zudem nach der Scharia
bestraft werden, weil sie ihren Ehemann verlassen habe. |hr Verhalten
stelle schliesslich auch eine Schande fur die Familie dar, welche nur
durch Blut gesuhnt werden kdnne. Letztlich galten ihre Kinder als unrein
und konnten auf jede erdenkliche Art belastigt, benachteiligt und bestraft
werden. Betreffend die vom BFM festgestellten Widerspriiche brachten
sie im Anschluss daran vor, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um
eine ungebildete, impulsive und verangstigte Frau handle, weshalb das
BFM zu hohe Erwartungen an sie gestellt habe. Die Beschwerdeflhrerin
sei zwar klug, jedoch habe sie ernsthafte Schwierigkeiten mit Daten und
der Reihenfolge der Geschehnisse. Ihre Vorbringen betreffend die von ihr
erlittenen Verletzungen und Misshandlungen seien aber durch das
arztliche Zeugnis vom 2. Juli 2008 belegt.

M.

Mit Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.
Dezember 2008 wies der damals zustandige Instruktionsrichter das
Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten zufolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde ab, wobei die Beschwerdefihrenden gleichzeitig zur
Bezahlung eines Kostenvorschusses von Fr. 600.— aufgefordert wurden,
unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall (vgl. dazu vgl.
Art. 65 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
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1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]). Der
einverlangte Kostenvorschuss wurde in der Folge am 11. Dezember 2008
fristgerecht eingezahlt.

N.
Am ... wurde ... das jlngste Kind der Beschwerdeflihrenden geboren.

0.

Vor dem Hintergrund der seit Mitte Marz 2011 erfolgten Lageveranderung
in Syrien wurde das BFM am 21. Juni 2011 vom
Bundesverwaltungsgericht zur Vernehmlassung eingeladen (Art. 57 Abs.
1 VwVG). In der Folge zog das BFM die Verfigung vom 17. Oktober
2008 teilweise in Wiedererwagung, indem es den angefochtene
Entscheid — mit neuer Verfigung vom 28. Juni 2011 — im Vollzugspunkt
aufhob und die Beschwerdefihrenden zufolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges vorlaufig in der Schweiz aufnahm.

P.

Auf entsprechende Anfrage von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts
liessen die Beschwerdefihrenden am 13. Juli 2011 durch ihre
Rechtsvertreterin mitteilen, dass an der eingereichten Beschwerde
vollumfanglich festgehalten werde. Dabei machten sie geltend, die
Beschwerdefuhrerin sei aus Sicht des syrischen Gesetzes immer noch
mit ihrem vormaligen Ehemann, einem einflussreichen syrischen Offizier,
verheiratet, und sie habe mit einem Nicht-Muslimen Kinder gezeugt, was
in Syrien nach Gesetz, Religion und Sitte ein Verbrechen sei. Der
Beschwerdefuhrerin  und ihren unehelichen Kindern drohe die
Vernichtung durch ihren einflussreichen Ehemann, welcher dazu nach
der Scharia und Gewohnheitsrecht aufgrund der erlittenen Ehrverletzung
berechtigt sei. Es bleibe fur die Beschwerdefihrenden schliesslich
unmoglich, ihre Ehe registrieren und fur sich und ihre Kinder amtliche
Dokumente ausstellen zu lassen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die
Behandlung von Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
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Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (vgl.
dazu Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
i.vV.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Auf dem Gebiet des Asyls kann mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.3. Das Verfahren richtet sich nach VwVG, soweit das VGG oder das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG).

1.4. Die = Beschwerdefuhrenden  sind  legitimiert —und  die
Beschwerdeeingabe wurde sowohl frist- als auch formgerecht eingereicht
(Art. 48 Abs. 1 VWVG sowie Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG), weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

1.5. Das im Verlauf des Beschwerdeverfahrens geborene Kind der
Beschwerdeflihrenden ist in das vorliegende Verfahren miteinzubeziehen.
Betreffend das im Verlauf des Beschwerdeverfahrens volljahrige
gewordene Kind der Beschwerdefuhrerin ist aufgrund des engen
personlichen und sachlichen Zusammenhangs kein separates Verfahren
zu eroffnen.

2.

2.1. Gemass Art.2 Abs.1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

2.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
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Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7
AsylG).

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrenden haben zur Begriindung ihrer Asylgesuche
zur Hauptsache geltend gemacht, der Beschwerdefiihrerin — eine vormals
verheiratete Sunnitin  — drohe aufgrund ihrer Verbindung zum
Beschwerdefiihrer — einem Drusen — wegen verletzter Familienehre
Gefahr an Leib und Leben. Die diesbeziglichen Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden erweisen sich indes — wie nachfolgend aufgezeigt
— als unglaubhaft:

3.1.1. In diesem Zusammenhang ist vorab festzuhalten, dass bereits
aufgrund der Nichtvorlage ihrer Reise- und Identitatspapiere erste, indes
bereits massgebliche Zweifel an den Vorbringen der
Beschwerdefihrenden entstehen. Die Beschwerdefuhrerin will seit ihrer
Schulzeit (seit dem Besuch der sechsten Klasse) keine neue
Identitatskarte erhaltlich gemacht haben und der Beschwerdefiihrer will
seit seiner Jugend — seit dem Jahre 1983 — die gleiche ldentitatskarte
besitzen. Dies lasst sich jedoch nicht mit der Tatsache vereinbaren, dass
alle syrischen Staatsangehorigen bis spatestens Ende 2005 ihre alte
Identitatskarte gegen eine neue Karte tauschen mussten. Vor dem
Hintergrund der geltend gemachten Reisetatigkeiten zwischen
0. und dem libanesischen P. darf ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass auch die Beschwerdeflihrenden langst tber
neue ldentitatskarten verfligen mussten. Die Nichtvorlage dieser Papiere,
in Verbindung mit den stets ausweichenden Angaben zum tatsachlichen
Verbleib der Reise- und Identitatspapiere der Beschwerdefiihrenden,
stellt ein deutliches Unglaubhaftigkeitselement dar.

3.1.2. In seinen Erwagungen verweist das BFM auf verschiedene
Widerspruche und Ungereimtheiten im Sachverhaltsvortrag insbesondere
der Beschwerdefuhrerin. In der Beschwerdeeingabe wird diesbezuglich
eingewandt, das BFM habe im Falle der Beschwerdeflihrerin einen viel zu
hohen Massstab angelegt, sei sie doch eine ungebildete, impulsive und
verangstigte Frau. Dieses Vorbringen kann indes in keiner Weise die
augenscheinlich massiven Differenzen in den Angaben der
Beschwerdefuhrerin  und die praktisch durchwegs mangelhafte
Substanziierung ihrer Schilderungen erklaren (vgl. dazu auch
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nachfolgend). Dabei ist aufgrund der Akten keineswegs davon
auszugehen, bei der Beschwerdeflihrerin handle es sich um eine
ungebildete Frau aus einer traditionalistischen Familie, sondern es ist
aufgrund der Akten vielmehr zu schliessen, sie stamme aus einer
einflussreichen, mit der herrschenden Baath Partei eng verknlpften
Familie. Diese Familie dirfte aufgrund der Akten durchaus dem syrischen
Bildungsbirgertum angehdren. Sowohl die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin zur Bedeutung ihrer Familie flr die Baath als auch
die Feststellungen des sprach- und landerkundigen Experten lassen
keinen anderen Schluss zu. Dabei verstrickt sich die Beschwerdeflhrerin
ohnehin in einen untberbriickbaren Widerspruch, wenn sie behauptet, sie
sei ungebildet und eine Analphabetin, hat sie doch in der Empfangsstelle
des BFM das Personalienblatt eigenhandig und mit offenkundig getbter
Hand ausgeflllt und dort auch Uber ihren Schulbesuch (bis mindestens
zur sechsten Klasse) berichtet. In diesem Zusammenhang bleibt
schliesslich festzuhalten, dass sich ihre Vorbringen betreffend eine
angebliche Verbindung ihrer Familie zu traditionalistischen Kreisen,
respektive gar die Zugehorigkeit der Familie zum Kreis der Muslimbrider
(vgl. dazu die Stellungnahme vom 4. Februar 2008), in keiner Weise mit
den Schilderungen Uber die vielfaltigen und sehr engen Verknipfungen
ihrer Familie mit der herrschenden Baath Partei vereinbaren lassen.
Zwischen der Baath-Partei und den Muslimbridern herrscht aufgrund
diametral entgegen gesetzter Auffassungen Uber den syrischen Staat
eine unuberbruckbare Ablehnung.

3.1.3. Die Beschwerdefuhrerin will sich schon seit Jahren vor
Nachstellungen von Seiten ihrer Familie firchten und sie macht in diesem
Zusammenhang namentlich geltend, sie sei im Sommer 1998 in
Q. auf offener Strasse angeschossen worden. Das geltend
gemachte Ereignis kann jedoch aufgrund offenkundiger Widerspriiche im
Sachverhaltsvortrag sowie einer eindeutig mangelnden Substanziierung
nicht als glaubhaft gemacht anerkannt werden. Aus den Schilderungen
der Beschwerdefiihrenden ergeben sich nur schon Ungereimtheiten, was
die Person des Angreifers betrifft, womit das Vorbringen von vornherein
als unglaubhaft erscheint. In der Folge war die Beschwerdeflhrerin nicht
in der Lage, in sich stimmige und insgesamt nachvollziehbare Angaben
und Ausfihrungen zu machen, sondern sie ist einer naheren
Beschreibung des geltend gemachten Vorfalls augenscheinlich
ausgewichen, indem sie vorgebracht hat, sie sei bei dem Ereignis sofort
ohnmachtig geworden. Schliesslich lassen ihre Ausfuhrungen jegliche
Realkennzeichen respektive jeglichen Ausdruck einer konkreten
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personlichen Betroffenheit vermissen, was ebenfalls klar gegen ein
tatsachliches Erleben des behaupteten Vorfalls spricht. Zwar hat die
Beschwerdefuhrerin ein Arztzeugnis vorgelegt, worin Uber Narben
berichtet wird, darunter auch eine angebliche Schussnarbe an der
rechten Fusssohle. Alleine daraus lasst sich jedoch auch nicht
ansatzweise schliessen, die Beschwerdeflhrerin sei wie behauptet im
Sommer 1998 auf offener Strasse und in Tétungsabsicht unter Feuer
genommen worden.

3.1.4. Schliesslich ergeben sich aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden unuberbriickbare Widerspriche hinsichtlich der
Frage ihres tatsachlichen Wohnorts vom Sommer 1998 bis Ende des
Jahres 2005. In dieser Hinsicht haben die Beschwerdefuhrenden klar
voneinander abweichende Angaben gemacht, wobei die
Beschwerdefiihrerin ihre Angaben im Verlauf des Verfahrens auch noch
mehrfach revidiert hat. Aufgrund der Feststellungen des sprach- und
landerkundigen  Experten  erscheint als erstelll, dass die
Beschwerdefuhrerin  Uber keine nennenswerten Kenntnisse von
P. verfugt, wogegen der Beschwerdeflihrer in dieser Hinsicht
Uber sehr gute Kenntnisse verfugt. Auf der anderen Seite geht aus den
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden mit hinreichender Deutlichkeit
hervor, dass sie wahrend all der Jahre die gleiche Wohnung in
0. behalten haben. Vor diesem Hintergrund ist mit hinreichender
Sicherheit zu schliessen, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder ab
dem Jahre 1998 und bis zur Ausreise der Familie im Januar 2006 stets
an der gleichen Adresse in O. wohnhaft geblieben sind, wahrend
sich der Beschwerdefihrer in den letzten Jahren aufgrund seiner
Tatigkeit im Handel mit Haushalts- und Elektrogeraten haufig in

P. aufgehalten hat. Der Verbleib der Familie an der stets
gleichen Adresse in O. — wobei es in all den Jahren zu keinem
Vorfall mehr gekommen sei — spricht Uberaus deutlich gegen das

Bestehen der geltend gemachten Bedrohungslage.

3.1.5. Namentlich auf Beschwerdeebene wird vorgebracht, die
Beschwerdefiihrerin gelte immer noch als mit ihrem sunnitischen
Ehemann verheiratet, weshalb sie von dieser Seite jederzeit mit neuen
Nachstellungen zu rechnen habe. Vor dem Hintergrund der vorstehenden
Feststellungen betreffend die Herkunft der Beschwerdefiihrerin
mutmasslich aus einer gehobenen Schicht, im Weiteren ihrem standig
gleichen Wohnsitz in O. und schliesslich auch vor dem
Hintergrund des jahrelangen Zusammenlebens mit dem
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Beschwerdefuhrer kann jedoch kein verninftiger Anlass zur Annahme
bestehen, die Beschwerdeflihrerin sei nach wie vor mit ihrem vormaligen
Ehemann verheiratet, sondern es ist davon auszugehen, sie sei langst
von diesem geschieden. Insofern haben die Beschwerdefiihrenden
betreffend die Frage, weshalb sie nicht miteinander verheiratet sind und
nicht tGber einen Eheschein verfligen, zur Hauptsache auch ganz andere
Grunde als eine angeblich noch bestehende Ehe vorgebracht (vgl. dazu
oben). So haben sie zur Hauptsache auf eine unterschiedliche Herkunft
respektive Religion verwiesen, welche einer Eheschliessung entgegen
stehe (vgl. dazu nachfolgend).

3.1.6. Zusammenfassend ist die geltend gemachte, angeblich seit dem
Jahre 1998 bestehende Bedrohungslage nicht glaubhaft gemacht,
sondern es ist davon auszugehen, die Beschwerdefiihrenden hatten die
letzten Jahre unbehelligt in O. gelebt, wobei der
Beschwerdefiihrer in Zusammenhang mit seinem Erwerb als Handler oft
im libanesischen P. war.

3.2

Die Beschwerdeflihrenden haben im Weiteren zur Begriindung ihrer
Asylgesuche geltend gemacht, aufgrund ihrer gemischt-religiosen
Beziehung koénnten sie nicht heiraten und damit ihre gemeinsamen
Kinder nicht behdordlich registrieren, womit die Kinder vom Schulbesuch
ausgeschlossen seien. Die diesbezlglichen Vorbringen erweisen sich
zumindest im Kern als nachvollziehbar, die Vorbringen sind jedoch — wie
nachfolgend aufgezeigt — als flichtlingsrechtlich nicht relevant zu
erkennen.

3.21. In Zusammenhang mit den sinngemass anders lautenden
Beschwerdevorbringen ist vorab festzuhalten, dass Syrien zwar ein
islamisches Land, von seinem Aufbau her jedoch ein laizistischer Staat
ist. Die syrische Verfassung gesteht den Burgern Glaubensfreiheit zu, wie
auch die Ausuibung von Kulthandlungen, soweit diese nicht die dffentliche
Ordnung storen. Eine offizielle Staatsreligion gibt es nicht, jedoch muss
gemass der syrischen Verfassung der Prasident ein Muslim sein. Dabei
gehort die in Syrien herrschende Assad-Familie zu den Alawiten und
damit zu einer (muslimischen) Minderheit. Solange sich religiése
Gruppierungen politisch nicht engagieren, sind sie frei (mit einziger
ausdrucklicher Ausnahme der Zeugen Jehovas), sie missen sich einzig
registrieren lassen. Dabei gibt es weder Gesetze, welche die
Missionierung verbieten wiirden, noch ist der Ubertritt von einer Religion
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zu einer anderen verboten. In der Realitdt bestehen diesbezuglich
allerdings erhebliche faktische respektive verwaltungstechnische
Schranken. Der Frage der Zuordnung zu einer der anerkannten
Religionsgemeinschaften kommt in Syrien tatsachlich eine zentrale
Bedeutung zu, und zwar sowohl im Selbstverstandnis der Birger als
gerade auch im Verkehr mit den Behoérden; dies namentlich hinsichtlich
der Frage der Registrierung von Familien und Einzelpersonen in den
verschiedenen Personenstandsregistern. Fir die verschiedenen
Gruppierungen existieren teils abweichende Regelungen, woraus sich im
Falle von gemischt-religidsen Beziehungen erhebliche Probleme ergeben
kénnen. Es spielt daher eine Rolle, ob eine Person den Sunniten,
Schiiten, Ismailiten, Alawiten, Drusen oder Christen (mit wiederum
verschiedensten Ausrichtungen) angehort. Die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Gruppe bedeutet gleichzeitig eine Abgrenzung von den
anderen Gruppierungen, und zwar sowohl in sozialer als auch
verwaltungstechnischer Hinsicht. Ein Uberschreiten dieser Grenzen kann
gesellschaftliche Achtung und soziale Ausgrenzung nach sich ziehen,
aber auch — wie erwahnt — aufgrund der syrischen Registrierungspraxis
erhebliche Probleme im Verkehr mit Behdrden mit sich bringen.

3.2.2. Vor dem Hintergrund der diversen Schranken, welche die
Angehdrigen der verschiedenen religiosen Gruppen voneinander trennen,
ist nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer
Verbindung zum Beschwerdefiihrer in gesellschaftlicher Hinsicht von
ihrem bisherigen Umfeld isoliert wurde. Zumindest das Umfeld des
Beschwerdeflhrers scheint aber keine wesentlichen Vorbehalte
gegenuber der Verbindung der Beschwerdeflihrenden gehabt zu haben,
haben sie doch eigenen Angaben zufolge vor einem drusischen Scheich
geheiratet und haben sie im Weiteren Uber Jahre in O. eine
Wohnung bewohnt, welche einem Cousin des Beschwerdefiihrers gehért.
Aufgrund der verwaltungstechnischen Schranken zwischen den religidsen
Gemeinschaften dirfte es fur die Beschwerdeflhrerin indes kaum
moglich gewesen sein, als registrierte Sunnitin zu den Drusen
Uberzuwechseln, und fir den Beschwerdeflihrer zumindest aus sozialen
Grinden ausgeschlossen, die Gemeinschaft der Drusen zu verlassen,
um sich als Sunnite zu registrieren. Ohne gemeinsame Registrierung
dirfte sich jedoch eine Registrierung ihrer Kinder tatsachlich als sehr
schwierig bis allenfalls unmoglich erwiesen haben. Alleine diese
Problemstellung — von welcher in Syrien praktisch alle gemischt-
religidsen Beziehungen betroffen sind — ist jedoch mangels Intensitat des
Eingriffs als nicht relevant zu erkennen. Das Fehlen einer Verzeichnung
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in den syrischen Registern kann im Alltag zwar Nachteile mit sich
bringen, alleine diese gehen jedoch zu wenig weit, als dass ihnen
flichtlingsrechtliche Relevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zuzumessen
ware (vgl. dazu auch die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu den
Maktumin, den in Syrien nicht registrierten und als staatenlos geltenden
Kurden [bspw. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-5341/2006 vom
3. Méarz 2011 E. 5.1.7 und D-7159/2010 vom 20. Januar 2011 E. 5 mit
Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 23 E. 4d).

4,

Nach vorstehenden Erwagungen kénnen die Beschwerdeflihrenden keine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Gefahrdungslage nachweisen oder
glaubhaft machen. Die Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die
Abweisung der Asylgesuche sind daher zu bestatigen

5.
Nachdem die Ablehnung der Asylgesuche zu bestatigen ist und die
Beschwerdeflihrenden - abgesehen vom bisherigen

Asylbewerberstatus — keinen Aufenthaltstitel fiir die Schweiz besitzen
oder beanspruchen kdnnen, ist auch die Anordnung der Wegweisung
zu bestatigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

6.
Nachdem das BFM im Rahmen des Schriftenwechsels — mit Verfigung
vom 28. Juni 2011 - im Vollzugspunkt auf den angefochtenen

Entscheid zurickgekommen ist und die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrenden angeordnet hat (Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art.
83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), ist die Beschwerde
hinsichtlich der Frage des Wegweisungsvollzuges gegenstandslos
geworden. Dabei ist anzumerken, dass die Grunde fir die Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme im Einzelnen — das BFM erkennt in der
Verfugung vom 28. Juni 2011 den Vollzug als unzumutbar — vom
Bundesverwaltungsgericht nicht naher zu prufen sind. Die drei
Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Art.
83 Abs. 2 - 4 AuG; Unmoglichkeit, Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit)
sind alternativer Natur; sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug
der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen uUber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen eine allfallige Aufhebung der
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vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen Asylsuchenden
wiederum die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht offen. In
diesem Verfahren ware der Wegweisungsvollzug vor dem Hintergrund
samtlicher Vollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der
in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhaltnisse zu prifen (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., mit weiteren
Hinweisen).

Der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass auch das Kind
G. , das im angefochtenen Entscheid noch nicht aufgefihrt ist,
vom BFM in die vorlaufige Aufnahme seiner Eltern einbezogen wurde.

7.

Nach den vorstehenden Erwagungen ist der angefochtene Entscheid
— soweit nicht gegenstandslos geworden — zu bestatigen und die
Beschwerde abzuweisen.

8.
8.1. Bei vorliegendem Ausgang des Verfahrens — zufolge teilweisen
Unterliegens — sind den Beschwerdefihrenden praxisgemass

reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG
und Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die reduzierten Kosten sind auf Fr. 300.— festzusetzen und
anteilsmassig mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.— zu
verrechnen. Die Restanz von Fr. 300.— ist den Beschwerdefuhrenden
zurlckzuerstatten.

8.2. Da die Beschwerdefihrenden mit ihren Beschwerden faktisch
teilweise durchgedrungen sind beziehungsweise das Verfahren teilweise
gegenstandslos wurde, weil das BFM die angefochtene Verfigung im
Sinne der Beschwerdeantrage in Wiedererwagung gezogen und die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiuhrenden in der Schweiz
angeordnet hat, ist den vertretenen Beschwerdefiihrenden fir die ihnen
erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten eine um
die Halfte reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64
Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 15 VGKE). Eine Kostennote wurde nicht zu den
Akten gereicht, weshalb die Parteientschddigung von Amtes wegen
festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) ist die um die Halfte
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reduzierte Parteienschadigung — welche vom BFM zu entrichten ist — auf
Fr. 300.— festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird — soweit nicht gegenstandslos geworden —
abgewiesen.

2.

Den Beschwerdefiihrenden werden reduzierte Verfahrenskosten von
Fr. 300.— auferlegt. Dieser Betrag wird anteilsmassig mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 600.— verrechnet und den
Beschwerdefiihrenden die Restanz von Fr. 300.— zurlickerstattet.

3.
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdeflhrenden eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 300.— zu entrichten.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer
Versand:
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