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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer verliess den Irak eigenen Angaben zufolge am
3. September 2015 und gelangte Uber die Turkei, Griechenland und weiter
auf dem Landweg am 9. Oktober 2015 in die Schweiz, wo er am 11. Okto-
ber 2015 ein Asylgesuch stellte. Am 26. Oktober 2015 wurde er summa-
risch befragt und am 23. August 2017 einlasslich angehort.

Zu seiner Person und zu seinem personlichen Hintergrund flhrte er das
Folgende aus: Er sei kurdischer Ethnie und seine Familie stamme aus der
Stadt B. , die in der Provinz C. gelegen sei (Anmerkung
[Anm.]: im Zentralirak, nahe der Grenze zum Iran gelegen). Dort habe er
von seiner Geburt bis zum Jahre 1991 gelebt. Dann seien sie zunachst ein
Jahr in den Iran gegangen. Anschliessend habe er bis 1994 mit seinen El-
tern und seinen Geschwistern in D. (rund 50 km nordlich von
B. ) und von 1994 bis 2005/2006 in Erbil gelebt. Ab 2005/2006 und
bis zu seiner Ausreise im Herbst 2015 habe er wieder in B. gelebt.
Dies zusammen mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern, wie auch
der Familie seiner Ehefrau (deren Eltern und [...] Geschwister). Seine EI-
tern und Geschwister seien bereits im Jahr 2003 nach B. zurick-
gegangen, weil die Kurden von der Regierung dazu angehalten worden
seien, damit die Araber in diesen Gebieten nicht die Mehrheit bilden wir-
den. Im Jahr 2014 sei seine Familie zur medizinischen Behandlung seines
Bruders wieder nach Erbil zurlickgekehrt und wirde seither dort leben.

Vor diesem Hintergrund brachte der Beschwerdefiihrer zur Hauptsache
vor, er habe den Irak verlassen, weil dort Krieg herrsche, seit er sich erin-
nern kdnne. Einer seiner Brider sei bei einem Anschlag in B. ge-
totet worden, woraufhin ein anderer Bruder von ihm Selbstmord begangen
habe. Zudem sei er von seinem Schwager bedroht worden. Dieser sei nicht
mit seiner Hochzeit einverstanden gewesen. Sie hatten sich zwar gericht-
lich versdhnt, aber unter der Bedingung, dass der Schwager ihn nicht mehr
habe sehen wollen. Andernfalls hatte dieser ihn umgebracht.

B.

Mit Verfigung vom 23. November 2018 (erdffnet am 27. November 2018)
stellte das SEM fest, der Beschwerdefuhrer erfllle die Flichtlingseigen-
schaft nicht, und lehnte sein Asylgesuch ab, verbunden mit der Anordnung
der Wegweisung aus der Schweiz und des Wegweisungsvollzugs in den
(Nord-)lrak.
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C.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdeflihrer am 27. Dezember
2017— handelnd durch seinen Rechtsvertreter — beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde. In seiner Eingabe beantragte er zur Hauptsache die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz, eventualiter die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft
und die Gewahrung von Asyl, subeventualiter die Feststellung der Flicht-
lingseigenschaft und Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der
Schweiz als Flichtling, subsubeventualiter die Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme in der Schweiz zufolge Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Befreiung
von der Pflicht zur Bezahlung von Verfahrenskosten, eventualiter um Ge-
wahrung einer angemessenen Frist zur Bezahlung eines Kostenvorschus-
ses.

D.

Mit Zwischenverfligung vom 18. Januar 2019 wurde dem Gesuch um Er-
lass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG) entsprochen
und auf das Erheben eines Kostenvorschusses (gemass Art. 63 Abs. 4
VwWVG) verzichtet. Gleichzeitig wurde das SEM zur Vernehmlassung ein-
geladen (Art. 57 Abs. 1 VWVG).

E.

In seiner Vernehmlassung vom 14. Februar 2019 hielt das SEM an der
angefochtenen Verfiigung fest und beantragte die Abweisung der Be-
schwerde.

F.
Im Rahmen seiner Replikeingabe vom 4. Marz 2019 hielt der Beschwerde-
fuhrer an seiner Beschwerde fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endguiltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Die formellen Rugen des Beschwerdeflhrers sind vorab zu behandeln, da
sie gegebenenfalls zu einer Kassation der Verfigung fihren kénnten. Der
Beschwerdeflhrer macht geltend, das SEM habe den Sachverhalt nicht
richtig festgestellt sowie die Begrindungspflicht und damit das rechtliche
Gehor verletzt.

3.1 Gemass Art. 12 VWVG stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a—e aufge-
listeten Beweismittel. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an
der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VWVG). Un-
richtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfugung ein falscher
und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Ent-
scheid rechtswesentlichen Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
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Gemass Art. 29 VWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr,
welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei ein-
zuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1
mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behor-
den, die Vorbringen tatsachlich zu hoéren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu berlcksichtigen (vgl. BGE 143 Ill 65
E. 5.2).

3.2 Der Beschwerdeflhrer fiihrte zur Begrindung seiner Rigen aus, er
habe ausflhrlich geschildert, dass der Umzug nach B. im Jahr
2005/2006 aus Sicherheitsgriinden geschehen sei, weil sein Schwager im
gerichtlichen Schlichtungsverfahren gedroht habe, ihn umzubringen. Bei
der Wirdigung im Asylpunkt habe das SEM die Glaubhaftigkeit dieser Vor-
bringen und das Bestehen einer Gefahrdung in Erbil denn auch nicht be-
zweifelt. Bei der Begriindung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
habe es diese Gefahrdung, welche die besonders beglinstigenden Um-
stande flur eine Wohnsitzalternative in Erbil ausgeschlossen hatte, aber
nicht erwahnt. Das SEM habe auch nicht erwahnt, dass er an der Anhérung
berichtet habe, dass es weiterhin zu Problemen zwischen seinem Schwa-
ger und seiner Ehefrau gekommen sei. Indem es keine weiteren Abklarun-
gen betreffend die Gefahrdungssituation in Erbil durch seinen Schwager
gemacht habe, habe es seine Abklarungspflicht verletzt.

Eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung oder
der Begrindungspflicht kann vorliegend nicht erkannt werden. Die vom Be-
schwerdeflihrer monierten Ereignisse wurden im Sachverhalt erwahnt und,
wie in der Beschwerde richtig festgehalten, im Zusammenhang mit der
Frage der Asylrelevanz auch gewdrdigt. Dabei wurde nicht wie in der Be-
schwerde behauptet, eine Gefahrdung festgestellt. Vielmehr kam das SEM
zum Schluss, dass eben gerade keine objektiven Anhaltspunkte fir eine
Gefahrdung bestiinden, weil sich der Beschwerdefiihrer den familidren Be-
ziehungsproblemen durch eine gerichtlich beglaubigte Verséhnung habe
entziehen konnen. Bei der Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvoll-
zugs wies das SEM noch einmal daraufhin, dass sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daflir ergaben, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Damit war
implizit auch die Gefahrdung durch den Schwager abgehandelt, auch wenn
diese Ereignisse nicht noch einmal explizit aufgegriffen wurden. Auf die
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fehlende Gefahrdung wurde auch in der Vernehmlassung noch einmal hin-
gewiesen. Nachdem die Gefahrdung durch den Schwager in Erbil ausge-
schlossen worden war, war bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs nur noch die Frage der Wohnsitzalternative in Erbil zu
klaren. Dabei ging es in erster Linie um die Frage der beglinstigenden Um-
stande, also unter anderem des tragfahigen Beziehungsnetzes in Erbil, das
unabhangig vom Schwager eingeschatzt werden konnte. Zwar ware es
korrekt gewesen, das SEM hatte die Gefahrdung durch den Schwager an-
statt bei der Frage der Asylrelevanz bei der Prifung der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs explizit abgehandelt und auch im Zusammenhang
mit der Zumutbarkeit noch einmal auf diese Differenzen hingewiesen (vgl.
nachfolgende Erwagungen). Eine Verletzung der Pflicht zur Sachverhalts-
feststellung oder des rechtlichen Gehdrs kann darin aber nicht erkannt wer-
den. Das Gleiche gilt flr die Tatsache, dass die angeblich fortdauernden
Probleme der Ehefrau mit dem Schwager in der Verfliigung nicht erwahnt
wurden. Weitere Abklarungen in Bezug auf den Schwager waren ebenfalls
nicht durchzufiihren. In der Beschwerde werden hierzu denn auch keine
naheren Angaben gemacht.

3.3 Weiter habe das SEM die Abklarungspflicht verletzt, indem es bis zur
Durchfihrung der Anhérung zwei Jahre habe verstreichen lassen und das
Verfahren drei Jahre lang verschleppt habe. Mit vier Stunden und 55 Minu-
ten und lediglich einer kurzen Pause habe die Anhérung zudem zu lange
gedauert, zumal ihr im Asylverfahren eine herausragende Bedeutung zu-
komme. Vor der Ricklbersetzung sei keine weitere Pause durchgefiihrt
worden. Damit sei die Belastung der Ubersetzenden Person und des Be-
schwerdeflhrers durch die Ruckubersetzung nicht berticksichtigt worden.

3.3.1 Das SEM hielt dem entgegen, dem Anhoérungsprotokoll seien keine
Hinweise zu entnehmen, wonach der Beschwerdeflhrer aufgrund von
Mudigkeit nicht imstande gewesen ware, der Anhoérung zu folgen. Auch die
Hilfswerksvertretung habe keine Einwande zur Anhérungssituation gehabt.
Aufgrund der hohen Geschéftslast sei es dem SEM nicht moglich gewesen,
das Asylgesuch des Beschwerdefihrers rascher zu behandeln.

In der Replik wurde festgehalten, die lange Verfahrensdauer sei nicht mit
der hohen Geschaftslast, sondern mit der Prioritatensetzung des SEM zu
begrinden. Ob der Beschwerdefuhrer oder die Hilfswerksvertretung Ein-
wande bezlglich der Anhdrungssituation gedussert hatten, sei nicht rele-
vant. Diese sei von Amtes wegen gesetzeskonform durchzufihren.
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3.3.2 Die Anhérung dauerte mit vier Stunden und 55 Minuten nicht Gber-
massig lange. Eine finfzehnminutige Pause scheint zwar etwas kurz. Das
SEM wies aber richtig darauf hin, dass den Akten keine Hinweise auf Kon-
zentrationsschwierigkeiten des Beschwerdeflihrers zu entnehmen sind
und auch die Hilfswerksvertretung keine Einwande hatte. Somit wurde die
Anhdérung rechtskonform durchgeflihrt. Dass die lange Verfahrensdauer flr
den Beschwerdeflihrer belastend war, ist nicht in Abrede zu stellen. Sie
lasst sich aber durch die hohe Geschéftslast und die damit zusammenhan-
gende Prioritatensetzung des SEM erklaren. Eine Verletzung der Abkla-
rungspflicht kann nicht erkannt werden.

3.4 Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz wegen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs beziehungsweise zur Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhaltes ist nach dem Gesagten insgesamt nicht angezeigt. Die
entsprechenden Antrage sind abzuweisen.

4,

4.1 Zur Begrundung seiner abweisenden Verfugung hielt das SEM fest,
trotz der tragischen Ereignisse bezlglich des Todes der beiden Brider des
Beschwerdeflhrers seien die von ihm beschriebenen Nachteile auf die zur-
zeit herrschende Situation und die allgemein gegenwartige Gewalt im Irak
zurtckzufuihren. Sie lagen in den daraus folgenden allgemeinen Lebens-
bedingungen im Irak begrindet, welche grosse Teile der Bevdlkerung in
ahnlicher Weise trafen. Es handle sich bei diesem Vorbringen somit nicht
um Nachteile, die im Sinne von Art. 3 AsylG Asylrelevanz entfalten wirden.
In Bezug auf die Befurchtung, von seinem Schwager, der mit seiner Ehe-
schliessung nicht einverstanden gewesen sei, getétet zu werden, seien
keine objektiven Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung gegeben. Die Probleme mit seinem Schwager mussten als
familidre Beziehungsprobleme eingeordnet werden, denen sich der Be-
schwerdeflhrer durch eine gerichtlich beglaubigte Versdhnung habe ent-
ziehen kdénnen. So habe er mit seinem Schwager seit der Verséhnungsver-
einbarung auch keinen Kontakt mehr gehabt und sei auch nie von ihm be-
droht worden. Zudem habe er seine Ehefrau nach der Versdéhnung heiraten
kénnen. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seiner
Ehe von seinem Schwager bedroht sei oder konkrete Verfolgungsmass-
nahmen in Zukunft zu beflrchten habe.

Weiter hielt das SEM fest, es sprachen im vorliegenden Fall keine indivi-

duellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Der
Beschwerdeflihrer sei ein junger und gesunder Mann und habe selber flr
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zirka zehn Jahre in Erbil gelebt und dort als (...) gearbeitet, womit er seinen
Lebensunterhalt habe finanzieren kénnen. Zudem wiirden seine Eltern
und drei Brider, mit welchen er von der Schweiz aus noch in Kontakt stehe,
dort leben, wodurch er Uber ein funktionierendes soziales Netz verflige.
Seine Eltern wiirden von der Rente seines Vaters leben. Ein Bruder sei bei
den (...), einer arbeite als (...) und sein jlingster Bruder studiere an einer
Universitat in Erbil. Somit verflige seine Familie auch tber finanzielle Mittel,
um ihn bei einer Wiedereingliederung zu unterstiitzen. Er habe gemass
den Akten keine Feindschaften mit dort ansassigen Parteien, Behdrden o-
der einflussreichen Personen. Deshalb sei es ihm zuzumuten, im Sinne
einer innerstaatlichen Wohnsitzalternative, sich mit Unterstitzung seiner
Familie erneut in Erbil niederzulassen und dort eine Existenz aufzubauen.
Da seine Ehefrau uns die Kinder aktuell bei seinen Schwiegereltern lebe
und dort versorgt werde, konne diese nach erfolgreicher Wiedereingliede-
rung zu ihm nach Erbil nachziehen.

4.2 In der Beschwerde wurde zunachst darauf hingewiesen, dass das SEM
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht angezwei-
felt habe. Die erlittene Verfolgung sei weiter, entgegen der Behauptung des
SEM, sehr wohl derart intensiv gewesen, dass von einer asylrelevanten
Intensitat auszugehen sei. Er habe ausdricklich geschildert, dass ihm ver-
boten worden sei, nach Erbil zu ziehen. Auch habe er sich vom Schwager
fernhalten missen, da ihm andernfalls die Ermordung gedroht hatte. Die
Versdhnung mit dem Schwager habe so beinhaltet, dass er in einem Kiri-
sengebiet habe leben missen, wo er an Leib und Leben bedroht gewesen
sei. Die Versohnung sei uberdies von den nordirakischen Behérden ange-
ordnet worden. Sein Schwager sei ein politisch einflussreicher Vertreter der
regierenden Partei PDKS. Dessen Einfluss verunmdgliche, dass er sich
gegen ihn wehren kdnne. Es stehe somit fest, dass die nordirakischen Be-
hérden weder schutzfahig noch schutzwillig seien.

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei festzuhalten, dass er (der
Beschwerdeflihrer) aus dem Zentralirak aus B. stamme, wohin
der Wegweisungsvollzug unzumutbar ware. Die Behauptung der Vo-
rinstanz, wonach er Gber eine Wohnsitzalternative in Erbil verflige, sei tat-
sachenwidrig. In diesem Zusammenhang sei auf die Ausflihrungen anlass-
lich der Riige der Verletzung der Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung zu
verweisen. Das SEM habe ignoriert, dass er aufgrund einer konkreten Ge-
fahrdung durch den Schwager habe aus Erbil wegziehen missen und sich
die letzten zehn Jahre vor der Ausreise in B. aufgehalten habe.
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Die Verséhnung mit seinem Schwager habe beinhaltet, dass er nicht in Er-
bil habe leben kénnen. Deshalb drohe ihm im Fall einer Riickkehr in den
Irak eine konkrete Gefahrdung an Leib und Leben, was ihn offensichtlich
daran hindern wurde, sich eine Existenz aufzubauen, und in eine Existenz
gefahrdende Situation bringen wirde. Weiter sei festzuhalten, dass das
SEM die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts falsch zitiert be-
ziehungsweise falsch darauf Bezug genommen habe. Der Wegweisungs-
vollzug in den Nordirak sei nur zumutbar, wenn begtlinstigende individuelle
Faktoren vorlagen, wobei diesen besonderes Gewicht zuzumessen sei.
Damit sei beispielsweise ein intaktes familidres Beziehungsnetz gemeint,
was vorliegend klar nicht vorhanden sei. Im Fall einer Rickkehr nach Erbil
wuirde er weiterhin gezielt von seinem Schwager verfolgt und kénnte von
seiner Familie keine Unterstlitzung erhalten. Zudem sei festzuhalten, dass
sich die Situation im Nordirak innerhalb der letzten Jahre — insbesondere
auch seit dem Unabhangigkeitsreferendum im September 2017 — derart
verschlechtert habe, dass von einer Situation allgemeiner Gewalt auszu-
gehen sei.

4.3 In seiner Vernehmlassung hielt das SEM zum geltend gemachten poli-
tischen Einfluss des Schwagers fest, dass diese Angaben dem Anhdrungs-
protokoll nicht zu entnehmen seien. Zudem vermoéchten die Angaben in der
Beschwerdeschrift dieses Vorbringen nicht weiter zu erklaren. Es obliege
dem Beschwerdeflhrer, diese Angaben substantiiert darzulegen. Aus den
Akten und den Angaben wirden keine Hinweise auf eine asylbeachtliche
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG aufgrund des politischen Einflusses
des Schwagers des Beschwerdefiihrers in Erbil ersichtlich. Weiter hatten
der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau nach der gerichtlichen Verséh-
nungsvereinbarung mit seinem Schwager im Jahr 2009 in Anwesenheit
seiner Schwiegereltern in Erbil geheiratet. Dies erklare er damit, dass die
Polizei in Erbil fir Ordnung sorgen wurde. Diese Aussage stiitze den Ent-
scheid des SEM, dass er aufgrund seiner Beziehung, die er durch die Hei-
rat habe festigen kdnnen, in Erbil nicht an Leib und Leben bedroht sei. Er
verfuge Uber Familienangehdérige in Erbil und habe ungeféhr zehn Jahre
dort gelebt und gearbeitet.

4.4 In seiner Replik fihrte der Beschwerdeflihrer aus, er habe die ihm dro-
hende Gefahr durch seinen Schwager in Erbil ausfihrlich geschildert. Aus
seinen Aussagen gehe eindeutig hervor, dass der Einfluss des Schwagers
derart gross gewesen sei, dass er unmaoglich in Erbil habe bleiben kénnen.
Das SEM ignoriere die in der Beschwerde gemachten Ausfuhrungen in Be-
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zug auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs weiterhin. Er habe de-
tailliert geschildert, dass er aus Sicherheitsgriinden nicht in Erbil habe blei-
ben kénnen. Daran vermoge der Umstand nichts zu andern, dass gewisse
Familienangehorige weiterhin in Erbil leben wirden. Die Verfolgung habe
sich auf ihn beschrankt. Durch den Wegzug habe er seine Familie schiitzen
kénnen. Aufgrund dieser Verfolgung kénne er nicht nach Erbil zurlickkeh-
ren. Er verflige dort Uber keine Wohnsitzalternative. Daran vermdge auch
die dort erfolgte Eheschliessung nichts zu andern. Er habe sich mittels Voll-
macht durch seinen Vater vertreten lassen. Seine Ehefrau und sein alterer
Sohn wirden ihn massiv kritisieren und sehr unter den Schikanierungen
durch den Schwager leiden. Seine Familie habe sich von ihm distanziert,
um selber in Sicherheit zu bleiben. Ein weiterer Beleg flr seine schwerwie-
genden Probleme sei, dass die Heirat nur auf dem Papier und erst mehrere
Jahre nach der Geburt des altesten Sohnes erfolgt sei, was im Nordirak
sehr aussergewohnlich sei.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

Zunachst gilt es, darauf hinzuweisen, dass das SEM den Vorbringen des
Beschwerdeflhrers in Bezug auf seinen Schwager nicht die Intensitat ab-
sprach. Vielmehr hielt es fest, es lagen keine objektiven Anhaltspunkte fur
eine begrindete Furcht vor Verfolgung mehr vor, nachdem er sich mit dem
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Schwager gerichtlich verséhnt habe. Insbesondere gilt es aber festzuhal-
ten, dass der Verfolgung durch den Schwager ohnehin das fllichtlingsrecht-
liche Motiv fehlen wiirde, griindete sie doch alleine auf privaten Problemen
mit einer Drittperson. Daran vermag auch die angebliche Schutzunfahigkeit
der Behorden aufgrund der Machtposition des Schwagers nichts zu an-
dern, zumal auch hier kein asylrechtlich relevantes Motiv zu erkennen ware
und dieses Vorbringen ohnehin nachgeschoben und damit unglaubhaft er-
scheint (vgl. dazu auch E.8.3). Vor diesem Hintergrund hat das SEM das
Asylgesuch des Beschwerdeflihrers zu Recht abgewiesen, zumal er sich
ansonsten nur auf die allgemeine Sicherheitslage im Irak bezog.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund

Seite 11



D-7378/2018

nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem
Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdeflhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124—
127 m.w.H.).

Die private Streitigkeit mit dem Schwager steht der Zulassigkeit des Weg-
weisungsvollzugs nicht entgegen. Das SEM wies in der Verfigung, wenn
auch im Asylpunkt, richtig darauf hin, dass diesbezlglich keine Gefahrdung
festgestellt werden kdnne, weil der Beschwerdeflihrer sich mit dem Schwa-
ger gerichtlich versdhnt habe. In der Vernehmlassung erganzte es zudem,
diese Annahme werde dadurch bestatigt, dass der Beschwerdeflihrer in
Erbil geheiratet und selber ausgefihrt habe, die Polizei sorge dort fiir Ord-
nung. Dieser Begrindung kann gefolgt werden. Dabei gilt es zunachst da-
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rauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer an der Befragung auf Nach-
frage hin angab, vor seiner Ausreise habe er weder mit den Behérden noch
mit Drittpersonen oder mit Gruppierungen jemals Probleme gehabt. Erst
an der Anhoérung ging er auf die Gefahrdung durch den Schwager ein, ver-
wies aber darauf, dass er diese Ereignisse zunachst gar nicht habe erwah-
nen wollen (vgl. A9 F24 und F35), was auf deren Nebensachlichkeit
schliessen lassen dirfte. Es gilt denn auch zu erwahnen, dass der Rest
der Familie relativ zeitgleich wie der Beschwerdefihrer in den Zentralirak
zurtickkehrte, weil die Kurden von der Regierung dazu angehalten worden
seien, damit die Araber in diesen Gebieten nicht die Mehrheit bilden wr-
den. Dies lasst vermuten, dass auch der Beschwerdeflinrer aus diesem
Grund zurltckkehrte und nicht, um sich und seine Ehefrau in Sicherheit zu
bringen. Wie das SEM richtig ausflihrte, gilt es aber insbesondere zu beto-
nen, dass sich der Beschwerdefuihrer vor Gericht mit seinem Schwager
versOhnen konnte. Anschliessend konnte er dessen Schwester in Erbil hei-
raten. Dass er dabei, wie in der Replik geltend gemacht, von seinem Vater
vertreten wurde, lasst sich den Akten nicht entnehmen (vgl. A9 F27). Der
Beschwerdeflihrer gab Uberdies stets an, sein Schwager habe anlasslich
der Versohnung lediglich angegeben, er wolle ihn nicht mehr sehen. Erst
auf Nachfrage flgte er an, der Schwager habe vor den Leuten an der Ver-
s6hnung gedroht, dass er ihn umbringen werde (vgl. A9 F98 f.). Dass dies
Bestandteil der gerichtlichen Einigung geworden ware, geht aus den Akten
aber nicht hervor und ist auch kaum anzunehmen. Das SEM wies zudem
richtig darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer seit der Versbhnungsverein-
barung keinen Kontakt mehr mit dem Schwager gehabt habe und auch nie
von ihm bedroht worden sei. Es steht dem Beschwerdeflihrer aber ohnehin
offen, sich bei allfélligen Problemen mit dem Schwager, seinerseits oder
seitens seiner Ehefrau, an die ortlichen Sicherheitskrafte zu wenden. Ge-
mass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Schutzfahig-
keit und Schutzwilligkeit der nordirakischen Behérden grundsatzlich gege-
ben (vgl. BVGE 2008/4 E. 6.1-6.7 sowie aktuell etwa Urteil des BVGer
E-4717/2019 vom 14. Juli 2020 E. 6.3.2). Dass der Schwager des Be-
schwerdeflihrers eine politisch einflussreiche Person im Nordirak sei, was
eine Schutzgewahrung durch die Behorden ausschliesse, wurde auf Be-
schwerdeebene nachgeschoben und scheint damit unglaubhaft. Das SEM
wies in seiner Vernehmlassung denn auch richtig darauf hin, dass dieses
Vorbringen in der Beschwerde nicht weiter substantiiert wurde. Der Be-
hauptung in der Replik, wonach sich der Einfluss des Schwagers schon
aus der Beschreibung der Gefahrdung an der Anhérung allein ergebe,
kann nicht gefolgt werden.
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Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Autonomen Region
Kurdistan (ARK) lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzulassig erscheinen. Bereits in BVGE 2008/5 hatte das Bun-
desverwaltungsgericht festgestellt, dass der Vollzug der Wegweisung ei-
nes Kurden in dieses Gebiet nicht generell unzulassig sei und hat diese
Einschatzung seither beibehalten (vgl. etwa das Urteil des BVGer E-
5757/2017 vom 13. Juli 2020 E. 8.2.4). Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

8.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AlG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.4.1 Im Urteil BVGE 2008/5 hat sich das Bundesverwaltungsgericht ein-
lasslich mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die
drei damaligen kurdischen Provinzen des Nordiraks (Dohuk, Erbil und Su-
leimania) auseinandergesetzt. Es hielt diesbezlglich fest, dass sich sowohl
die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage in dieser Region im Ver-
haltnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestitzt auf die vorgenom-
mene Lageanalyse kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
ein Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist,
wenn die betreffende Person urspringlich aus der Region stammt, oder
eine langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales Netz (Familie, Ver-
wandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber Uber Beziehungen zu den
herrschenden Parteien verflgt, wobei bei alleinstehenden Frauen, Fami-
lien mit Kindern, Kranken sowie Betagten grosse Zurlckhaltung ange-
bracht sei (vgl. E. 7.5, insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8).

Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch das Bundesverwal-
tungsgericht bekraftigt. Im Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember
2015 wurde die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich
Uberprift. Festgestellt wurde, dass in den vier Provinzen der ARK aktuell
nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen ist. An dieser Einschatzung, welche jeweils
auf die aktuell herrschende Lage fokussiert, andert auch das am 25. Sep-
tember 2017 in der ARK durchgefiihrte Referendum nichts, in dem offenbar
eine Mehrheit der Kurden fir die Unabhangigkeit vom Irak votierte. Den
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beglinstigenden individuellen Faktoren — insbesondere denjenigen eines
tragfahigen familidaren Beziehungsnetzes — ist angesichts der Belastung
der behordlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene (Internally
Displaced Persons [IDPs]) gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumes-
sen (vgl. E. 7.4.5 und aktuell etwa das Urteil des BVGer E-5757/2017 vom
13. Juli 2020 E. 8.3.2).

8.4.2 Zwar hat der Beschwerdefihrer die letzten zehn Jahre gemass sei-
nen Angaben in B. (Zentralirak) gelebt. Davor hatte er aber wie-
derum zehn Jahre in Erbil gelebt und dort als (...) gearbeitet. Wie sich aus
den Akten ergibt, leben die Eltern und die Geschwister sowie weitere Ver-
wandte weiterhin in Erbil. Vor diesem Hintergrund ist von einem tragfahigen
familiaren Beziehungsnetz sowie einer gesicherten Wohnsituation auszu-
gehen. In diesem Zusammenhang kann auf die ausfihrlichen und Uber-
zeugenden Erwagungen des SEM verwiesen werden. Dass sich seine Fa-
milie, wie in der Replik behauptet, von ihm distanziert habe, um selber in
Sicherheit zu bleiben, ist als Schutzbehauptung zu werten, zumal der Be-
schwerdeflhrer dies bis anhin so nicht geltend gemacht hatte. Eine Ge-
fahrdung durch den Schwager konnte bei der Prifung der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs ausgeschlossen werden. Nach dem Gesagten ver-
mag dieses Vorbringen auch die Schwelle zur Annahme einer Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs nicht zu erreichen. Die Behauptung des
Beschwerdeflhrers, der Schwager habe bei der Versdhnung die Bedin-
gung gestellt, dass er nicht mehr in Erbil wohnen durfe (vgl. A9 F83), ver-
mag an der moglichen Wohnsitzalternative nichts zu andern. Es ist kaum
davon auszugehen, dass er eine solche Forderung gerichtlich hatte fest-
halten und durchsetzen kdnnen. Wie erwahnt steht es dem Beschwerde-
fuhrer zudem offen, sich bei allfalligen Problemen an die ortlichen Sicher-
heitskrafte zu wenden. Somit ist davon auszugehen, dass der Beschwer-
defuhrer sich trotz der Differenzen mit seinem Schwager in Erbil niederlas-
sen kann. Das Gleiche gilt fur seine Ehefrau und seine Kinder, die zurzeit
bei den Schwiegereltern in Kirkuk weilen wirden. Gesundheitliche Prob-
leme, die dem Vollzug entgegenstehen konnten, gehen aus den Akten
nicht hervor. Auch in finanzieller Hinsicht ist davon auszugehen, dass die
Existenz des Beschwerdeflihrers bei einer Ruckkehr gesichert ist. Der Be-
schwerdefuhrer besuchte geméss seinen Angaben acht Jahre die Schule
und war seither als (...) und zum Teil auf dem (...) tatig. Es ist anzunehmen,
dass es ihm mdglich sein wird, bei einer Ruckkehr wieder in diesem Be-
reich zu arbeiten.
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Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt
als zumutbar.

8.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

8.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da ihm indes mit
Zwischenverfugung vom 18. Januar 2019 die unentgeltliche Prozessfuh-
rung gewahrt wurde und keine massgebende Veranderung der finanziellen
Verhaltnisse ersichtlich ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Sara Steiner
Versand:
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