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Sachverhalt:

A.
Mit Eingabe vom 22. Dezember 2008 an die schweizerillsche Botschaft
in (Eingang Botschaft: 29. Dezember 2008) ersuchte der

BelIschwerdeflihrer um BewilliClgung der Einreise in die Schweiz und um
Gewahllrung von Asyl. Zur Begriindung machte er geltend, srilankischer
Staatsbirger zu sein und aus zu stammen. Aufgrund eines
Telefonanrufs aus dem -Gebiet, welcher offenbar irrtimlich bei
seiner Familie zuhause eingegangen sei und ledigllich eine halbe
Sekunde gedauert habe, hatten am 5. Juli 2008 Polllizeillbeamte
vorgesprochen. Er und sein Vater hatten sich zu diesem Zeitpunkt in

aufgehalten. Man habe ihren Angehoérigen eine seinen Vater
betreffende polizeiliche Vorladung Ubergeben. In der Folge habe sein
Vater weisungsgemass in beim Criminal Investigation
Delpartment (CID) vorgesprochen, wo er zum erwahnten Telefonanruf
auslfuhrlich befragt worden sei. Dabei sei auch sein Sohn (der
Bellschwerdelflhrer) vorgeladen worden. Er habe die Vorladung
ebenfalls befolgt und sei am 11. August 2008 nach gereist. Dort
sei er einem harten Verhor ausgesetzt gewesen und zu Verbindungen zu
Terroristen befragt worden. Die Beamten hatten ihn aufgefordert, sich fur
allfallige weitere Einvernahmen zur Verfigung zu halten. Am Abend
desselben Tages sei er wieder freigekommen. Aus Angst vor erneuten
polizeilichen Behellilgunigen sei er vorerst nicht nach Hause
zullriickgekehrt. Uberdies hat er sich vor einer Entfiihrung gefiirchtet, da
bereits sechs Personen aus seiner Gegend durch die Insassen eines
weissen Vans gekidnappt worden seillen. Besagter Van sei schliesslich
am 19. Dezember 2008 in der Nahe ihUres Hauses gesichtet worden. Die
Insassen hatten ihr Haus genau beoblachtet. Da er beflirchte habe, das
nachste Entfihrungsopfer zu werden, sei er auf den Schutz durch die
Schweiz angewiesen. Fir die im vorUinstanzlichen Verfahren
eingereichten Beweismittel wird auf die Akten verwiesen.

B.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 2008 forderte die Botschaft den
Bellschwerdeflihrer auf, seine Asylbegrindung zu ergdnzen und
Dokumente einUzureichen. In der Folge legte er mit Eingabe vom 6.
Februar 2009 dar, vor finf Tagen habe der weisse Van (erneut) vor
seinem Haus geparkt. Da er dies bemerkt habe, sei er nicht nach Hause
gegangen und habe so eine Entfihrung verhindern kénnen. Er misse
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versteckt leben, da er Bellhelligungen durch Unbekannte respektive
Mitglieder des Geheim(Jdienstes zu gewartigen habe.

C.

Nach Erhalt eines Schreibens der Schweizer Botschaft machte der
Bellschwerdefihrer mit Eingabe vom 23. Marz 2009 geltend,
Unbekannte hatten ihn am 26. Februar 2009 und am 11. Marz 2009
zuhause gesucht. Er lebe jetzt an einem anderen Ort.

D.

Mit Eingaben vom 22. April 2009 und 31. Juli 2009 legte der
Bellschwerlldelfihrer dar, Unbekannte hatten erneut Erkundigungen
Uber ihn eingeJzolIgen.

E.

Am 2. Oktober 2009 machte der Beschwerdefiihrer geltend, die
Un(Jbellkannten hatten (am 27. August 2009) auch an seinem
Zufluchtsort nach ihm gesucht. Er sei deshalb erneut umgezogen.

F.

Mit Eingabe vom 16. August 2010 wies der Beschwerdeflhrer auf die
anlldauernde Gefahrdungssituation hin. Er kdnne noch immer nicht ins
elter(llifiche Haus zurtickkehren.

G.

Am 14. September 2010 teilte das BFM dem Beschwerdeflhrer im
Rahllmen des rechtlichen Gehors mit, es erachte den Sachverhalt in
Wurdillgung der schriftlichen Eingaben als hinreichend erstellt, weshalb
von eillner Befragung in der Botschaft abgesehen werden kdnne. Es
werde eine Abweisung des Einreise- und Asylgesuchs in Erwagung
gezogen.

H.

In seiner Stellungnahme vom 30. September 2010 zeigte sich der
BelIschwerdefuhrer befremdet Uber den Verzicht auf eine Anhérung. Am
8. November 2009 sei erneut nach ihm gesucht worden.

.

Mit Verfigung vom 22. November 2010 verweigerte das BFM die
Belwilllligung zur Einreise in die Schweiz und lehnte das Asylgesuch ab.
Zur Bellgrundung fiihrte es aus, der Beschwerdefuhrer sei zwar einmal
durch das CID verhort, anschliessend aber wieder nach Hause geschickt
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worden. Obwohl danach verschiedentlich nach ihm gefragt worden sei,
hatten sich keine "akuten" Verfolgungsmassnahmen ereignet
beziehungsweise es seien keine solchen eingeleitet worden. Zudem
erwahne er in seinen EinlIgaben keine Ereignisse fir den Zeitraum nach
November 2009, welche auf eine staatliche Verfolgung hindeuten
wirden. Im Weiteren verflige er gemass Aktenlage Uber kein politisches
Profil, das allenfalls auf eine relellvante Verfolgung hindeuten kdnnte.
Seine Aussagen seien mithin im Lichite der damaligen generellen
Situation (Burgerkrieg) zu werten. Eine kon[Jkrete Gefahrdung erscheine
in Anbetracht der seitl1herigen Beruhigung der Lage als nicht beachtlich
wahrscheinlich. Die eingereichten Dokumente stutzten lediglich seine
Vorbringen, welche indes nicht bestritten seien.

J.

Mit Beschwerde vom 9. Dezember 2010 (Eingang Botschaft: 21.
Dellzem(lber 2010) beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung
des vorllinstanzlichen Entscheids und die Schutzgewahrung in der
Schweiz. Er machte geltend, vor Ort immer noch gesucht zu werden. Auf
weitere Bellschwerdeargumente wird, soweit erforderlich, in den
Erwagungen eingellgangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM
gellhért zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausiinahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesveriwallltungsiigericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Bellschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des
Asyls endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).
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1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

2,

21.
Der Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen Verfiigung steht mangels Rickscheins bei den Akten nicht
fest. Da die vorinstanzliche Verfiugung vom 22. November 2010 datiert und die Beschwerde am 21.
Dezember 2010 bei der Botschaft einging, kann indes ohne Weiteres von der FristCwahrung ausgegangen
werden.

2.2,

Der Beschwerdefihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgeClnomOmen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders
berihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungslweise Andellrung und ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitiDmiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWVG).

3.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

4,
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
DurchJfuh(Jrung des Schriftenwechsels verzichtet.

5.

5.1. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugelhorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politirCischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
belgriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes,
des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

5.2. Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zullgemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein
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anderes Land auszureisen. Gestutzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das
Eid[lgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen ermachtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Lellben
oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

5.3. Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fir die
ErCteilung einer Einreisebewilligung, wobei den Behorden ein weiter
ErUmeslisensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur
Schweiz, die Mdoglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Bellzie(lhungsndhe zu anderen Staaten, die praktische
MoégLllichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
solJwie die vorlJaussichtlichen Eingliederungs- und
AssimilationsmdglichUkeiten in Betracht zu ziehen.

6.

6.1. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist die asylsuchende
Person im Auslandverfahren in der Regel zu befragen. Davon kann nur
abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch oder aus
organilsalltolriJschen oder kapazitats_massigen Grinden nicht
moglich ist. Falls die BelJfragung nicht durchgelflihrt werden kann, muss
die ein Ge-such Ostellende Person - soweit moglich und notwendig -
mittels eines indivilldualisierten und konkretisierten Schreibens
aufgefordert werden, ihre Grinde flir das Asylgesuch schriftlich
einzureichen. Dabei ist sie auf die allfallige Kon(llsellquenz eillnes
negativen Entscheids infolge Verletlzung ihrer Mitwirkungs(pflicht
aufmerksam zu machen. Ist der Sachver(halt schon aufgrund des
einJgereichten Asylgesuchs entscheidreif erlstellt, kann sich eine
personliliche Befragung ebenfalls erlibrigen; zeichinet sich ein negativer
EntOscheid ab, ist der asylsuchenden Person diesbezlglich das
rechtliche Gehoér zu gewahren. Das Bundesamt ist gehalten, den Verzicht
auf eine Befragung im Ausland in der Verfigung zu begrinden (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5 S. 362).

6.2. Vorliegend ging das BFM offenbar davon aus, der Sachverhalt sei
schon aufgrund der schriftichen Eingaben entscheidreif erstellt. Diese
Sichtweise erscheint als vertretbar, sind doch besagte Eingaben relativ
detailliert und klar formuliert. Unter diesen Umstanden erlbrigte sich fur
die Vorllinstanz die Aufbietung des Beschwerdefuhrers zu einer
Befragung, auch wenn er im Rahmen des rechtlichen Gehdrs eine solche
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beantragt hatte. Da den vom Bundesverwaltungsiigericht ferner
aufgeflhrten Erliforlidernissen (Gewahrung des rechtlllichen Gehdrs;
Begrindung des Verlizichts auf eine Befragung) eben(ifalls Rechnung
getragen wurde, ist die Vorgehensweise des BFM nicht zu beanstanden.

7.
7.1. Das BFM hat die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Befrallgung beim CID in fur glaubhaft erachtet. Dabei soll er

grob belJhandelt, aber noch am selben Tag wieder freigelassen worden
sein. DielJser Vorfall wurde vom BFM mangels Eingriffsintensitat zu
Recht als nicht asylrelevant erachtet, zumal den Akten zufolge damit
keine EinlOleitung eillnes eigentlichen Ermittlungsverfahrens verbunden
gewesen sein soll. Dass er in der Folge erneut und zielgerichtet in den
Fokus staatlicher BeJhérden geraten und deshalb allenfalls auf den
Schutz der Schweiz angelwiesen (gewesen) ware, kann den
vorhandenen Akten nicht entCnommen werden. Dies umso weniger, als
er auch in der Eingabe vom 30. Sepltemiiber 2010 keine eigenen oder
politische Aktivitdten von nahen AngelhdlriCigen geltend macht und
eine andauernde behérdliche Verfolgungsimotillvalition allein wegen
des Telefonanrufs aus dem -Gebiet als realitatsifremd
erscheint. Abgesehen davon wurde ihm am 8. September 2008 offenbar
ein srilankischer Reisepass mit zehnjahriger Gliltigkeit ausgelstellt. Es
mag zwar zutreffen, dass Unbekannte mit ver-dachtigen Fahrlizeugen
vor dem elterichen Haus und anderen Unterkinften des
Bellschwerdeflihrers auftauchten und (aus welchen Grinden auch
immer) sollgar Erkundigungen einzogen. Die subjektive Angst des
BeschwerdelIfih(Irers vor einer Entfihrung erscheint so (zumindest flr
den Zeitraum des Birgerkrieges) als nachvollziehbar; in objektiver
Hinsicht verweist das BFM aber zu Recht auf gewisse Verbesserungen
der Sicherheitslage seit Ende des Birgerkriegs, und der
Beschwerdeflihrer raumt in seiner EinlJgallbe vom 9. Dezember 2010
ein, dass die Anzahl der Entfihrungen zuriick[Igegangen sei. Er erwahnt
zwar eine andauernde Suchen nach ihm, ohne diese aber fiir das Jahr
2010 zu konkretisieren. Dass er im aktuellen Moliment landesweit mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Opfer einer Entdfuhlrung werden
konnte, ist somit und wiederum auch in Beachtung des gelimass
Aktenlage fehlenden polllitischen Profils nicht evident. Abgesehen davon
steht ihm grundsatzlich offen, ausserhalb des von ihm offenbar als
besonders risikoreich empfundenen Gebiets Wohnsitz zu nehmen.
Schliesslich ist die vom BFM vorgenommene Wirdigung der im
vorUinstanzlichen Verlfahren eingereichten Beweismittel (darunter ein
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Polizeilldokument und drei weitere Schreiben) zu teilen, da sie eine
konkret drollhende Gefahr fiir den Beschwerdeflihrer nicht hinreichend
zu belegen vermaogen.

7.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat sodann im Grundsatzurteil BVGE
2008/2 eine Lageanalyse betreffend Sri Lanka vorgenommen und
gelllanglite dabei zum Schluss, dass sich die allgemeine
Sicherlheitslage seit Jallnullar 2006 insgesamt, insbesondere aber in
Colombo konUtinuUierlich ver(Ischlechtert habe. Seit Ergehen dieses
Urteils am 14. FebIruar 2008 hatte sich der bewaffnete Konflikt zwischen
der Relgiedrung und der LTTE weiter zugespitzt. Nach der
Ruckeroberung des letzliten von der LTTE kontrolCllierCiten Gebietes im
Raum Mullaitivu wurlJde am 18. Mai 2009 seitens der Rellgierung der
endglltige Sieg Uber die LTTE verkindet und der Burgerkrieg offiziell fur
beendet erlklart. Nach dieser Niederlage der LTTE haben die
srilankischen Bellhérden — namentlich im Grossraum Colomiibo — die
SilJcherheitsmasslinahmen nicht gelockert. Daher laufen gerade junge
Manlner Gefahr, U(Uberall und jederzeit von srilankischem
SillcherheitsJpersonal einer minuziésen Personenkontrolle unterzogen
und o6fJters auch fir einCJge(Jhendere Ablklarungen auf den Posten
mitCJgenommen oder in ein Ardmeellcamp belJordert zu werden. Diese
so gelnannten ,Anti-Terrormass(inahmen“ werden im Raum Colombo —
unbesehen der Rulgen des Supreme Courts — als repressives
Instrument gegen belfirchltete InfiltCrationen tamilischer Separatisten
angewandt. Diesen MasslIinahmen, denen ein Grossteil der tamilischen
Bevolkerung im ganlizen Land und ebenso auch in Colombo ausgesetzt
sind, kommt inldes aufgrund manlgelnder Intensitat kein
VerfollJgungscharakter im SinCJne von Art. 3 AsylG zu. Entsprechend
vermogen die weiteren AuslIfihrungen des Bellschwerdefihrers in den
Eingaben zur generellen Gefahrdungssituation seiner Person nicht zur
Anerkennung der Flichtlingseigenlischaft zu fihUren. Er vermag mithin
nicht substanziiert darJzutun, inwiefern das BFM zu Unrecht geschlossen
habe, er sei nicht schutzbedurftig im Sinne des AsylG.

8.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte.
Aufligrund der vorl(istehenden Erwagungen erubrigt es sich, auf die
weiteren AuslIfiihrungen einlJzugehen, da sie am festgestellten Ergebnis
nichts zu andern vermdlgen. Das BFM hat demnach zu Recht die
Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch abgelehnt.
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9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Bellschwerlde ist daher abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatz(llich
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG). Aus
ver[walJtungsl6konomischen Grinden sowie in Anwendung von
Art. 63 Abs. 1 in fine VWVG und Art. 2 und 6 Bst. b des Reglements vom
21. FebOruar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bunl(ldesverwaltungs(igeliricht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die
zulstandige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber

Versand:
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