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D-7411/2009

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden, muslimische Bosniaken mit letztem
Wohnsitz in D. (Gemeinde E. , Kanton F. ), ihr
Heimatland eigenen Angaben zufolge am 5. Oktober 2009 verliessen
und am 6. Oktober 2009 illegal in die Schweiz einreisten,

dass sie gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum
G. um Asyl nachsuchten,

dass sie nach dem Transfer ins Transitzentrum H. dort am
22. Oktober 2009 summarisch befragt wurden,

dass das BFM die Beschwerdefiihrenden am 6. November 2009 ge-
stitzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) ausfihrlich zu ihren Asylgriinden befragte,

dass die Beschwerdefiihrenden zur Begrindung ihrer Asylgesuche im
Wesentlichen geltend machten, sie hatten nach ihrer religibsen
Trauung im August 2008 zunéchst in I. , dem Geburtsort des
Beschwerdefuhrers, gelebt,

dass sie jedoch dort Probleme mit den Serben gehabt hatten und von
diesen regelmassig schikaniert, provoziert und bedroht worden seien,

dass die Serben auch einmal versucht hatten, die Beschwerdeflihrerin
Zu vergewaltigen,

dass sie eines Tages einen Uberfahrenen Hund vor ihrer Haustir ge-
funden hatten,

dass ausserdem die ebenfalls in I. wohnhaften Eltern des
Beschwerdefuhrers die Beschwerdeflihrerin nicht akzeptiert hatten,

dass sie aus diesen Grinden im Dezember 2008 nach D. um-
gezogen seien, wo es ihnen grundsatzlich gut gegangen sei,

dass der Beschwerdefuhrer jedoch im August 2009 beobachtet habe,

wie zwei Einbrecher in einen Lebensmittelladen eingestiegen seien,
diese ihn aber ebenfalls gesehen und in der Folge bedroht hatten,
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dass der Beschwerdefiihrer den Vorfall aus Angst vor den Einbrechern
nicht der Polizei gemeldet habe,

dass diese Personen ihn spater aber weiterhin per Telefon und SMS
bedroht und auf der Strasse verfolgt hatten, da sie angenommen
hatten, er habe sie doch bei der Polizei angezeigt,

dass sie seine Frau zuhause durch nachtliches Klopfen und Fenster-
einschlagen erschreckt hatten,

dass die Beschwerdefuhrerin deswegen unter Angst und Stress ge-
litten habe,

dass unbekannte Personen, vermutlich die beiden Einbrecher, am
4. Oktober 2009 aus einem Auto heraus auf den Beschwerdeflhrer
geschossen hatten, er jedoch unverletzt ins Haus habe flichten
kdénnen,

dass sie um ihr Leben geflirchtet hatten und deshalb umgehend am
5. Oktober 2009 mit Hilfe eines Schleppers aus dem Heimatland aus-
gereist seien,

dass die Beschwerdefuhrerin wegen ihrer psychischen Probleme so-
wie der damit verbundenen Einschlafschwierigkeiten und Albtraume im
Heimatland einen Neuropsychiater aufgesucht habe,

dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bei den
Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefihrenden im Rahmen des erstinstanzlichen
Asylverfahrens ihre Identitdtsausweise, Ehescheine und Geburtsschei-
ne sowie einen Fihrerschein zu den Akten reichten,

dass das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden mit Ver-
fiugung vom 20. November 2009 — gleichentags er6ffnet — in Anwen-
dung von Art. 34 Abs. 1 AsylG nicht eintrat und die Wegweisung aus
der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuhrte, Bosnien und Herzegowina sei vom Bundesrat als ver-
folgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG be-
zeichnet worden,
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dass sich aus den Akten keine Hinweise ergdben, welche die in Bezug
auf Bosnien und Herzegowina bestehende Vermutung der Verfolgungs-
sicherheit widerlegen kdnnten,

dass die Beschwerdefihrenden im Rahmen ihrer Asylbegriindung
widersprichliche Aussagen gemacht hatten,

dass die Beschwerdefiihrerin ausserdem einen wichtigen Ausreise-
grund — die versuchte Vergewaltigung durch Serben — in der Erstbefra-
gung mit keinem Wort erwdhnt oder auch nur angedeutet habe,

dass die geltend gemachten Ubergriffe ungeachtet der Frage ihrer
Glaubhaftigkeit als Ubergriffe privater Dritter zu qualifizieren seien,

dass den bosnischen Behdrden nicht mangelnde Schutzfahigkeit oder
fehlender Schutzwille vorgeworfen werden kdnne, zumal sich die Be-
schwerdeflihrenden gar nicht um staatlichen Schutz bemiht hatten,

dass sich die Beschwerdefihrenden ausserdem allenfalls auch an
einem anderen Ort innerhalb des Heimatlandes hatten niederlassen
kdénnen,

dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und mdoglich sei,

dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfliigung auf die
Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Beschwerde vom 27. November
2009 (Poststempel) an das Bundesverwaltungsgericht gelangten und
dabei beantragten, die vorinstanzliche Verfigung sei aufzuheben, die
Sache sei zwecks Eintretens auf das Asylgesuch und neuer Entschei-
dung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, es sei die Flichtlingseigen-
schaft anzuerkennen und von einer Wegweisung abzusehen,

dass in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 (Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021) ersucht wurde,

dass der Beschwerde zahlreiche Unterlagen zur allgemeinen Lage in
Bosnien und Herzegowina beilagen,
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dass auf den Inhalt der Beschwerde — soweit wesentlich — in den
nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 30. November 2009 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgul-
tig Uber Beschwerden gegen Verfiugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM auf
dem Gebiet des Asylrechts entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-
33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG),

dass die Beschwerdefuhrenden durch die angefochtene Verfligung be-
sonders berthrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsyIG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde —
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen — einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensent-
scheide praxisgemass auf die Uberprifung der Frage beschrankt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit
darin erschopft, bei Begrindetheit des Rechtsmittels die angefochtene
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Verfligung aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtckgehen zu lassen (vgl. Entscheidungen und Mitteilun-
gen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34
E.2.1S.240f),

dass auf die Beschwerde demnach insofern nicht einzutreten ist, als
damit die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiih-
renden beantragt wird,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs
dagegen bereits materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwal-
tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustadndigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend kein Schriften-
wechsel durchgefiihrt wurde,

dass auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staa-
ten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte Safe-Country-Rege-
lung) nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf eine Verfol-
gung (Art. 34 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerdefuhrenden eigenen Angaben zufolge Staatsange-
horige von Bosnien und Herzegowina sind,

dass der Bundesrat Bosnien und Herzegowina mit Beschluss vom
25. Juni 2003 zum "safe country" im obgenannten Sinn erklart hat und
auf diese Einschatzung im Rahmen der periodischen Uberpriifung (vgl.
Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht zuriickgekommen ist,

dass die formelle Voraussetzung fir den Erlass eines Nicht-
eintretensentscheides gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG somit gegeben

ist,

dass zu prifen bleibt, ob Hinweise auf eine Verfolgung bestehen,
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dass dabei praxisgemass derselbe weite Verfolgungsbegriff wie in
Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 35 AsylG zur Anwendung gelangt
(zu den beiden erstgenannten Bestimmungen vgl. EMARK 2004 Nr. 35
E. 4.3 S. 247), welcher nicht bloss ernsthafte Nachteile nach Art. 3
AsylG, sondern auch die von Menschenhand verursachten Wegwei-
sungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs.
3 und 4 AuG umfasst (vgl. EMARK 2004 Nr.5 E.4c.aa S.35 f,
EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247),

dass ausserdem ein im Vergleich zum - bereits erleichterten - Beweis-
mass des Glaubhaftmachens nochmals reduzierter Massstab anzu-
wenden ist und auch bei Asylsuchenden aus einem verfolgungssiche-
ren Staat das Erfullen der Flichtlingseigenschaft geprift werden
muss, sobald in den Akten Hinweise auf Verfolgung (im soeben erléau-
terten Sinn) zu verzeichnen sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon
auf den ersten Blick erkannt werden kann (EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3
S. 16 f.),

dass die Auffassung des BFM, wonach im vorliegenden Fall keine Hin-
weise auf eine Verfolgung bestehen, zu bestatigen ist,

dass zwar die Bemerkungen der Vorinstanz zur offensichtlich fehlen-
den Asylrelevanz der geltend gemachten Verfolgung im Rahmen eines
Nichteintretensentscheides unzulédssig respektive unbehelflich sind
(vgl. EMARK 2004 Nr. 5),

dass sich jedoch die Beschwerdeflihrenden bei der Schilderung ihrer
Asylgrinde — wie vom BFM ebenfalls erwogen wurde — mehrfach und
in wesentlichen Punkten widersprochen haben,

dass ihre Aussagen zudem teilweise als realitatsfremd bezeichnet wer-
den missen,

dass sich der Beschwerdefiihrer beispielsweise in Bezug auf die
Frage, wie weit der von den Einbrechern heimgesuchte Lebensmittel-
laden von der Béackerei entfernt sei, widersprochen hat,

dass er zunachst erklarte, die Entfernung betrage 40-50 Meter (vgl. Al

S. 5), in der Direktanhdrung hingegen von 50-150 Metern sprach (vgl.
All S. 6),
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dass er in der Erstbefragung aussagte, er sei telefonisch bedroht wor-
den (vgl. A1 S. 5), wahrend er in der Direktanhdrung zunachst nur von
SMS-Drohungen sprach (vgl. A1l S. 5),

dass er erst auf Vorhalt hin geltend machte, er sei sowohl telefonisch
als auch per SMS bedroht worden (vgl. A1l S. 6),

dass der Beschwerdeflihrer den Zeitpunkt der angeblich auf ihn abge-
gebenen Schisse unterschiedlich datierte,

dass er in der Erstbefragung sagte, die Schiisse hétten sich einen Tag
vor der Ausreise ereignet (vgl. A1 S. 5), in der Direktanhérung da-
gegen zunéachst spontan erklarte, es sei eine Woche vor der Ausreise
auf ihn geschossen worden (vgl. A11 S. 5),

dass er auf Vorhalt dieses Widerspruchs hin die erste Version (das
heisst: einen Tag vor der Ausreise) als richtig erklarte (vgl. A11 S. 8),

dass die Beschwerdefiihrerin in der Erstbefragung aussagte, der Be-
schwerdeflihrer habe ihr erzahlt, er habe gesehen, wie zwei Personen
in einen Laden eingebrochen seien (vgl. A2 S. 5),

dass sie demgegentber in der Direktanhdrung vorbrachte, ihr Mann
habe ihr nicht gesagt, wieviele Einbrecher es gewesen seien (vgl. A12
S.9),

dass sich die Beschwerdefiihrenden ausserdem bezlglich der Frage
widersprachen, ob die Beschwerdefiihrerin bei den Drohanrufen zuge-
gen gewesen sei oder nicht (vgl. A11 S. 11 und A12 S. 13),

dass der Einwand in der Beschwerde, die widersprichlichen Aussagen
seien im Wesentlichen auf Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren, nicht
gehdrt werden kann,

dass namlich die Befragungsprotokolle den Beschwerdefihrenden je-
weils ricklUbersetzt wurden, beide Beschwerdeflihrenden jeweils er-
klarten, sie hatten die dolmetschende Person "sehr gut" beziehungs-
weise "super" verstanden (vgl. A1 S. 8, A2 S. 9, A11 S. 2, Al12 S. 2)
und sie mit ihren Unterschriften die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Protokolle bestatigten,
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dass der Beschwerdeflhrer geltend machte, die Bedrohungen per
Telefon/SMS hatten aufgehort, als er seine Mobiltelefonnummer
geandert habe (vgl. A11 S. 7),

dass dieses Vorbringen indessen unlogisch ist, da davon auszugehen
ist, die Verfolger hatten seine neue Nummer ebenso leicht ermitteln
kédnnen wie die alte,

dass der Beschwerdefihrer erklarte, er habe die Bedrohungen nicht
der Polizei gemeldet, weil er befirchtet habe, seine Verfolger wirden
ihm dies verlbeln,

dass diese Begriindung indessen nicht nachvollziehbar ist, da er ja an-
geblich auch ohne die Einbrecher angezeigt zu haben von diesen ver-
folgt wurde, weshalb er durch eine Anzeige nichts zu verlieren, wohl
aber gegebenenfalls Schutz zu gewinnen gehabt hatte,

dass die geltend gemachte, Uberstirzte Flucht aus dem Heimatland
ausserst realitatsfremd erscheint,

dass es insbhesondere weitaus naheliegender gewesen ware, zunachst
einmal voriibergehend bei im Heimatland lebenden Verwandten unter-
zukommen und allenfalls von dort aus die (grundsatzlich schutzfahige
und schutzwillige) Polizei zu informieren,

dass die geltend gemachten Ausreisegriinde nach dem Gesagten als
offensichtlich haltlos zu erachten sind,

dass demzufolge keine Hinweise vorliegen, welche die Vermutung der
Verfolgungssicherheit umstossen kénnten,

dass bei dieser Sachlage darauf verzichtet werden kann, auf die weite-
ren Vorbringen in der Beschwerde und die damit eingereichten Be-
weismittel (welche sich lediglich auf die allgemeine Lage in Bosnien
und Herzegowina beziehen) néher einzugehen, da sie an der vorste-
henden Einschatzung nichts zu andern vermdgen,

dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 1

AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetre-
ten ist,
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dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein An-
spruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und zu bestatigen ist,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen lber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumut-
bar oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation, der Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK), der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft
gilt, was heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis modglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. WAaLTER
Stockil, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser, Auslanderrecht,
2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vélkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrecht-
lich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtli-
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chen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet,

dass uberdies mit Blick auf die allgemeine Situation in Bosnien und
Herzegowina keine Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Be-
handlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) ersichtlich sind, die den Beschwerdefiihrenden dort droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizi-
nischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Bosnien und Herzegowina noch in-
dividuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefih-
renden im Falle ihrer Riuckkehr schliessen lassen,

dass die in der Beschwerde geédusserte Furcht vor einem neuen Krieg
oder Birgerkrieg in Bosnien und Herzegowina im heutigen Zeitpunkt
als unbegriindet zu erachten ist,

dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen jungen Mann ohne
aktenkundige gesundheitliche Probleme handelt, welcher Uber eine
gute Ausbildung verfigt und im Heimatland als Béacker erwerbstatig
war,

dass es ihm ohne weiteres zuzumuten ist, bei einer Rickkehr ins
Heimatland dort erneut einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um so
den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie zu bestreiten,

dass beide Beschwerdeflihrenden im Heimatland tber Familienange-
horige und weitere Verwandte verfligen, welche sie bei Bedarf unter-
stitzen konnten,

dass die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefuhrerin (Schiaf-
losigkeit und Albtrdume, Angstzustande, Stress) ohne weiteres auch in
Bosnien und Herzegowina adaquat behandelt werden kdénnen (vgl.
Al2 S. 5),

dass nach dem Gesagten nicht zu erwarten ist, die Beschwerdefih-
renden wirden bei einer Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina in
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eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Vollzug der
Wegweisung insgesamt als zumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrenden in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefiihrenden ob-
liegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es den Beschwerdefihrenden demnach nicht gelungen ist darzu-
tun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstdndig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wurde,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(Art. 65 Abs. 1 VWVG) abzuweisen ist, da sich die Beschwerde nach
dem Gesagten als aussichtslos erwies,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdeflihrenden durch Vermittlung des (...) (Einschreiben;
Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, (...), per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N (...) mit der Bitte,
um Eréffnung des Urteils an die Beschwerdefihrenden und um
Zustellung der beiliegenden Empfangsbestatigung an das
Bundesverwaltungsgericht

- (zustandige kantonale Behorde) (per Telefax)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Anna Durmduller Leibundgut
Versand:
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