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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer gelangte am 2. November 2015 in die Schweiz, wo
er gleichentags um Asyl nachsuchte. Am 23. November 2015 wurde er an-
Iasslich der Befragung zur Person (BzP) summarisch befragt und am
7. November 2017 sowie am 20. Dezember 2017 vertieft zu seinen Asyl-
grinden angehort.

Dabei machte er im Wesentlichen geltend, dass er Afghanistan im Kindes-
alter zusammen mit seiner Familie verlassen und fortan im Iran gelebt
habe. Weil seine spatere Frau ihrem (...) zur Ehe versprochen gewesen
sei, hatten sein (...) und sein (...) ihm mit dem Tod gedroht, worauf er sich
mit seiner Frau und der gemeinsamen Tochter so rasch wie moglich ausser
Landes begeben habe und in die Schweiz gereist sei.

B.

In Zusammenhang mit Ubergriffen auf die Kindsmutter ist der Beschwer-
deflhrer am (...) in der Schweiz polizeilich in Erscheinung getreten und am
(...) wegen Tatlichkeiten gemass Art. 126 StGB (SR 311.0) verurteilt wor-
den (vgl. act. A37). Seither lebt er von seiner Frau und der gemeinsamen
Tochter getrennt, weshalb in der Folge auch die Asylverfahren getrennt ge-
fuhrt wurden. Die Kindsmutter und die gemeinsame Tochter (beide [...])
wurden mit Entscheid des SEM vom 26. November 2018 wegen Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen.

C.

Mit Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) Mittel-
land Nord vom 4. Mai 2018 wurde fur die Tochter vorsorglich eine Beistand-
schaft angeordnet mit dem Ziel, die Kindseltern zu unterstitzen und fiir den
Kindsvater ein begleitetes Besuchsrecht einzurichten. Mit der Umsetzung
des KESB-Entscheids wurde der Sozialdienst der Gemeinde B.
beauftragt (vgl. act. A34).

D.

Mit Verfigung vom 26. November 2018 — er6ffnet am 28. November 2018
— stellte das SEM fest, der Beschwerdefuhrer erfille die Flichtlingseigen-
schaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab, verflugte die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete ihren Vollzug an.
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E.

Mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 28. Dezember 2018 liess der Be-
schwerdeflihrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, seine Flicht-
lingseigenschaft sei festzustellen und ihm sei Asyl zu gewahren. Eventua-
liter sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und die vorlaufige Auf-
nahme anzuordnen. Subeventualiter sei die angefochtene Verfliigung auf-
zuheben und zur erganzenden Sachverhaltsabklarung und zur Neubeur-
teilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

In prozessualer Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG unter Verzicht auf das Erheben
eines Kostenvorschusses sowie um Gewahrung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde und um Anweisung an die Vollzugsbehorden, bis
zum Beschwerdeentscheid von jeglichen Vollzugsmassnahmen abzuse-
hen, ersucht. Der Eingabe lagen zahlreiche Beweismittel bei (vgl. S. 22 f.
derselben).

F.
Mit Schreiben vom 7. Januar 2019 bestatigte das Bundesverwaltungsge-
richt den Eingang der Beschwerde.

G.
Mit Eingabe vom 8. Januar 2019 reichte der Beschwerdefuhrer eine Fir-
sorgebestatigung und weitere Beweismittel ein.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 29. April 2019 hiess der Instruktionsrichter das
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gut, verzichtete auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses, ordnete Rechtsanwaltin Melanie Aebli als
amtlichen Rechtsbeistand bei und lud die Vorinstanz zur Einreichung einer
Vernehmlassung ein.

L.

In seiner Vernehmlassung vom 17. Mai 2019 beantragte das SEM die Ab-
weisung der Beschwerde. Die Vernehmlassung wurde dem Beschwerde-
fuhrer am 23. Mai 2019 zur Stellungnahme unterbreitet.

J.
Mit Eingabe vom 21. Juni 2019 nahm der Beschwerdefuhrer zur Vernehm-
lassung des SEM Stellung und hielt vollumfanglich an den Begehren und
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Gegenargumenten in der Beschwerde fest. Gleichzeitig reichte er weitere
Beweismittel ein.

K.
Mit Eingabe vom 26. Juni 2019 gab der Beschwerdeflihrer eine Erganzung
und weitere Beweismittel zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist
als Verfugungsadressat zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 VWVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015).

1.3 Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Auslandergesetz vom 16. De-
zember 2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslan-
der- und Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Der vorliegend anzuwen-
dende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1—4) ist unverandert vom AuG ins AIG
ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Geset-
zesbezeichnung verwenden wird.

2,

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpruft die angefochtene Verfligung in
Asylsachen auf Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvoll-
standige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug kann zu-
dem die Unangemessenheit gertgt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49
VwWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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3.

3.1 In der Beschwerde wird eine formelle Rige erhoben, welche vorab zu
beurteilen ist, da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der vor-
instanzlichen Verfligung zu bewirken.

3.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es sei in der Anhérung zu «Kom-
munikations-, Verstandnis- und Verstandigungsschwierigkeiten» gekom-
men. Er reichte dazu einen arztlichen Bericht von Dr. med. C. ,
(...), vom 27. Dezember 2018, zu den Akten, aus welchem hervorgeht,
dass er an verschiedenen Symptomen leide ([...]). Angesichts dieser
Symptomatik sei die Anhorung zu kurz ausgefallen. Es hatte in der Anho-
rung einen fur seine Bedlrfnisse angepassten Rahmen geschaffen werden
mussen, indem er sich freier und ausfuhrlicher zu seinen Asylgriinden hatte
aussern konnen.

3.3 Den beiden Befragungsprotokollen sind keine Hinweise zu entnehmen,
welche an ihren Verwertbarkeit Zweifel aufkommen liessen. Zunachst ist
festzustellen, dass sich keine konkreten Anhaltspunkte fur Verstandigungs-
schwierigkeiten ergeben, gab der Beschwerdeflihrer doch zu Protokoll, die
Dolmetscherin gut zu verstehen. Im Weiteren bestatigte er am Schluss der
Anhdérung nach Ruckibersetzung unterschriftlich die Korrektheit und Voll-
standigkeit seiner protokollierten Aussagen und auch die Hilfswerkvertre-
tung hat nichts Entsprechendes vermerkt. Weder der Verlauf noch die
Dauer der Anhérung lassen — auch unter Berucksichtigung der damaligen
gesundheitlichen Verfassung des Beschwerdeflihrers — den Schluss zu,
die Vorinstanz habe der Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
nicht ausreichend Rechnung getragen. Die Rlge ist unbegriindet.

3.4 Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene
Verfigung aus formellen Grinden aufzuheben, weshalb der Rickwei-
sungsantrag abzuweisen ist.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung

Seite 5



D-7455/2018

des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Die Vorinstanz zweifelt in ihrer Verfligung an der Identitat des Be-
schwerdefuhrers. Er habe zu seinem Familiennamen, zu seinem Geburts-
ort und zu seinem Alter widerspruchliche, mithin unglaubhafte Angaben ge-
macht und keine Identitdtsdokumente eingereicht. Seine genaue ldentitat
stehe somit nicht fest. Im Weiteren habe er zu seiner Kindheit in Afghanis-
tan und zu den Umstanden des spateren Umzugs seiner Familie von Af-
ghanistan in den Iran praktisch keine Auskunft geben kdnnen. Solch ein-
schneidende Erlebnisse hinterliessen in der Regel jedoch gewisse Erinne-
rungen, weshalb zu erwarten gewesen ware, dass er dazu differenziertere
und detailliertere Angaben hatte machen kénnen. Die Schilderungen des
Beschwerdeflihrers zu den geltend gemachten Todesdrohungen durch sei-
nen (...) und seinen (...) seien substanzlos ausgefallen, enthielten keinerlei
Realkennzeichen und seien daher ebenfalls unglaubhaft.

Die Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei zwar grundsatzlich von
Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht finde aber ihre Gren-
zen an der Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers, welcher auch die Sub-
stanziierungslast zu tragen habe. Es sei nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht Sache der Asylbehdrde, bei fehlenden
Hinweisen seitens des Gesuchstellers nach Wegweisungsvollzughinder-
nissen in hypothetischen Herkunftslandern zu suchen. Dennoch sei betref-
fend die Diabeteserkrankung des Beschwerdeflihrers anzumerken, dass
gemass gesicherten Erkenntnissen des SEM, Medikamente mit dem Wirk-
stoff (...) sowie (...) in Apotheken in Kabul erhaltlich seien. Weil die (Ex-
)Frau des Beschwerdeflihrers und die gemeinsame Tochter wegen Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz lediglich vorlaufig
aufgenommen worden seien und somit Uber kein gefestigtes Anwesen-
heitsrecht verfiigten, gelange Art. 8 EMRK vorliegend nicht zur Anwen-
dung. Indes sei das Verhaltnis des Beschwerdeflhrers zu seiner Tochter
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unter dem Aspekt von Art. 44 AsylG (Einheit der Familie) zu beurteilen.
Der Beschwerdeflhrer sei deshalb vom SEM schriftlich aufgefordert wor-
den, sich zu der Beziehung zu seiner Tochter zu dussern. Aus seinen dies-
bezlglichen Antwortschreiben vom 1. respektive 8. November 2018 (Ein-
gang beim SEM) habe sich kein besonderes Interesse an einer Beziehung
zu seiner Tochter ergeben. Zwar habe der mit der Umsetzung des KESB-
Entscheids vom 4. Mai 2018 beauftragte Sozialdienst der Gemeinde
B. wegen «Ressourcenmangel» noch kein begleitetes Besuchs-
recht fur die Tochter einrichten kénnen. Trotz dieser Verzégerungen habe
sich der Beschwerdeflihrer insgesamt zu wenig um einen Kontakt zu seiner
Tochter bemuht. Er sei anwaltlich vertreten gewesen und hatte das mit
KESB-Entscheid vom 4. Mai 2018 verfligte Besuchsrecht auch einklagen
kdnnen. Insgesamt liege somit keine tatsachlich gelebte und intakte Bezie-
hung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter vor. Der Grund-
satz der Einheit der Familie stehe dem Wegweisungsvollzug somit nicht
entgegen.

5.2 Hiergegen bringt der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeeingabe
im Wesentlichen vor, dass sich die ihm von der Vorinstanz angelasteten
Widerspruche in den Aussagen zu seiner ldentitat allesamt erklaren lies-
sen. Er habe zudem gar nie tber Identitatspapiere verfugt, weshalb ihm die
Vorinstanz dies nicht zum Vorwurf machen kénne. Im Weiteren habe er
zwar mehrfach zu Protokoll gegeben, dass er sich nicht an die genauen
Grunde fur die Flucht seiner Familie von Afghanistan in den Iran erinnern
kénne. Indes habe er in den Befragungen immer wieder angedeutet, dass
die Flucht seiner Familie mit den Taliban in Verbindung gestanden habe,
die sich zu jener Zeit Uber fast alle Landesteile Afghanistans hinweg aus-
zubreiten begonnen hatten. Fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen konne sich die Vorinstanz zudem nicht einzig auf Realkennzei-
chen abstutzen. Aussagepsychologisch seien eine Reihe weiterer Glaub-
haftigkeitskriterien zu berlcksichtigen. Namentlich habe er zu seinen Kern-
vorbingen durchwegs konsistente und weitestgehend widerspruchsfreie
Aussagen gemacht. Seine Aussagen seien zudem in sich schlissig und
liessen sich durch o6ffentlich zugangliche Quellen untermauern. Den ein-
schlagigen Landerberichten des UNHCR sowie der SFH sei zu entnehmen,
dass in Afghanistan eine Eheschliessung ohne das Einverstandnis der je-
weiligen Familien zu Vergeltungshandlungen bis hin zu Blutrache fihren
kdénne. Weder Afghanistan noch der Iran kdnnten ihm ausreichend Schutz
vor solchen Vergeltungshandlungen bieten.
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Entgegen der Vorinstanz habe er seine Mitwirkungspflicht im Asylverfahren
nicht verletzt. Es sei hinreichend belegt, dass er Uber flinfzehn Jahre im
Iran gelebt habe und sich seine Kernfamilie noch immer im Iran aufhalte.
In Afghanistan verfliige er weder Uber ein verwandtschaftliches Bezie-
hungsnetz noch Uber eine gesicherte Wohnsituation. Es Iagen mithin keine
besonders beglinstigenden Umstande im Sinne der bundesverwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung vor. Besonders zu berticksichtigen sei in die-
sem Zusammenhang seine (...). Gemass dem arztlichen Bericht von Dr.

med. D. vom 30. Oktober 2018 kdnne nicht von der Behandelbar-
keit der (...) in Afghanistan ausgegangen werden. Zudem habe Dr. med.
C. in ihrem arztlichen Bericht vom 27. Dezember 2018 festgehal-

ten, dass weitere psychische Belastungen zu einer Fehlernahrung mit dem
Risiko eines «(...)» fuhren kénne. Entgegen der Auffassung des SEM
koénne er sich betreffend die Beziehung zu seiner Tochter auf Art. 8 EMRK
beziehungsweise auf Art. 44 AsylG berufen. Es treffe zu, dass er seine
Tochter ein Jahr lang nicht gesehen habe. Daran treffe ihn allerdings kein
Verschulden. Vielmehr sei die mit der Umsetzung des KESB-Entscheids
vom 4. Mai 2018 beauftragte Behoérde (Sozialdienst der Gemeinde
B. ) wegen «Ressourcenmangel» lange untatig geblieben. Es sei
dem Beistand nunmehr gelungen, zwischen Januar und Mai 2019 ein Be-
suchsrecht an je zwei Nachmittagen pro Monat zu organisieren. Demnach
sei ein Wegweisungsvollzug bereits unter dem Aspekt der Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens weder zulassig noch zumutbar. Die Wegweisung
wiirde im Ubrigen gegen Art. 3 Abs. 1 der Kinderrechtskonvention [nach-
folgend: KRK, SR 0.107] verstossen, welche die vorrangige Berucksichti-
gung des Kindeswohls vorschreibe.

5.3 In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, die Beschwerdeschrift
enthalte weder erhebliche neue Tatsachen noch neue Beweismittel, wel-
che eine Anderung seines Standpunktes rechtfertigen kénnten. Dennoch
gebe sie zu einigen Bemerkungen Anlass. Der Vollzug der Wegweisung sei
nur dann unzuldssig, wenn er auf einer Bestimmung des schweizerischen
Rechts oder einer Behordenpraxis beruhe, die mit der KRK nicht vereinbar
sei. Die Behorden seien gehalten, die Tragweite der Verpflichtungen, wel-
che die KRK mit sich bringe, im innerstaatlichen Recht zu konkretisieren.
Diese Verpflichtungen seien gegenwartig im Rahmen gewisser gesetzli-
cher und reglementarischer Normen im Auslander- und Asylrecht prazisiert
(Art. 83 AuG; Art. 46 AsyIG; Art. 17 Abs. 2° AsylG; Weisung SEM I11/1.3).
Im ZGB sei der Schutz der auslandischen Minderjahrigen wahrend ihres
Aufenthalts in der Schweiz geregelt. Diese Bestimmungen genlgten den
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internationalen Verpflichtungen der Schweiz. Der Vollzug erweise sich ge-
stutzt auf diese Ausflihrungen als zulassig. Das Kindeswohl stehe auch der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen. Die Tochter des
Beschwerdeflhrers lebe seit 2017 bei der Kindsmutter und werde von die-
ser betreut, womit sie die Hauptbezugsperson sei. Aufgrund des noch jun-
gen Alters der Tochter und der Tatsache, dass die Beziehung zwischen
dem Beschwerdefuhrer und seiner Tochter Uber eineinhalb Jahre nicht tat-
sachlich gelebt worden sei, ergebe sich keine Gefahrdung des Kindswohls.
Dass von Januar bis Mai 2019 nunmehr ein begleitetes Besuchsrecht statt-
finde, andere an dieser Einschatzung des SEM nichts. Denn obwohl der
Beschwerdeflihrer anwaltlich vertreten gewesen sei, habe er sich nicht hin-
reichend bemuiiht, den KESB-Entscheid vom 4. Mai 2018 «zu seinen Guns-
ten» rechtlich durchzusetzen. Somit sei der Wegweisungsvollzug auch un-
ter dem Aspekt des Kindswohls zumutbar.

5.4 In seiner Replik raumt der Beschwerdefiihrer ein, dass er in Uberein-
stimmung mit der Vorinstanz aus der KRK keinen direkten Anspruch auf
den Erhalt einer Bewilligung ableiten kdnne. Indes sei das Kindswohl im
Sinne der KRK und der dazu ergangenen bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung besonders zu berucksichtigen. Das Abklarungsverfahren bei der
KESB sei bis heute nicht abgeschlossen. Zwischenzeitlich habe sich das
Verhaltnis zu seiner Tochter aber weiter festigen konnen. Gemass der am
9. April 2019 getroffenen Vereinbarung zwischen dem Beistand und den
Kindseltern kdnne er seine Tochter nunmehr jeden Mittwochnachmittag un-
begleitet besuchen. Dem wiederholt geltend gemachten Vorwurf der Vor-
instanz, dass er sich zu wenig um einen Kontakt zu seiner Tochter bemuht
habe, sei erneut zu widersprechen. Der einstweilige Kontaktabbruch zu
seiner Tochter, sei allein den Behdrden anzulasten, was durch die Akten
bestatigt werde.

5.5 In seiner erganzenden Replik bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass
die Umsetzung der Vereinbarung vom 9. April 2019 zwischen dem Beistand
und den Kindseltern soweit gut verlaufe. Insgesamt zeige sich das Bild ei-
nes sich rasch wieder stabilisierenden Familiensystems mit einer tragfahi-
gen und tatsachlich gelebten Eltern-Kind-Beziehung. Aufgrund des Vorlie-
gens einer tatsachlich gelebten Beziehung zu seiner Tochter verstiesse ein
Wegweisungsvollzug gegen Art. 44 AsylG.
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6.

6.1 Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers zu den Fluchtgriinden sowie
seiner Herkunft und den persénlichen Verhaltnissen vermégen nicht zu
uberzeugen. Die Entgegnungen in der Rechtsmitteleingabe und die einge-
reichten Beweismittel sind nicht geeignet, zu einer anderen Einschatzung
zu fuhren.

6.2

6.2.1 Der in Art. 12 VWVG statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die
Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt, findet seine Grenze
an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungspflicht tragt (Art. 7 AsylG). Zur Mitwirkungspflicht gehort,
die ldentitat offenzulegen und vorhandene ldentitatspapiere abzugeben,
an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und die Asylgriinde dar-
zulegen sowie Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverzuglich
einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

6.2.2 Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Wahrend des
Asylverfahrens reichte er keine rechtsgenuglichen Identitatsdokumente
ein und seine Aussagen zur Herkunft erscheinen fraglich. Vielmehr besteht
Grund zur Annahme, er versuche seine wahre Herkunft und seine persén-
lichen Verhaltnisse zu verschleiern. Bezeichnenderweise hat er auch die
im vorinstanzlichen Verfahren in Aussicht gestellte iranische Aufenthalts-
bewilligung bis heute nicht eingereicht. Die stattdessen im Beschwerdever-
fahren eingereichten Aufenthaltsbewilligungen seiner Eltern und seines
Bruders reichte er lediglich in Form von leicht manipulierbaren Fotokopien
ein, weshalb diesen kein rechtserheblicher Beweiswert beigemessen wer-
den kann. Er vermag demnach nicht nachzuweisen, dass er Uberhaupt af-
ghanischer Abstammung ist und als kleines Kind zusammen mit seiner Fa-
milie in den Iran Ubersiedelte. Eine solche Verlegung des Wohnsitzes ver-
mag er zudem auch nicht glaubhaft zu machen, da er diesbeztiglich wider-
spruchliche Angaben vorbrachte. So fuhrte er in der Erstbefragung an, er
sei als kleines Kind — ungefahr vier Jahre alt — mit seiner Familie in den
Iran Ubersiedelt, um demgegeniber in der vertieften Anhérung anzugeben,
er sei sechs oder sieben Jahre alt gewesen, als seine Familie mit ihm in
den Iran gereist sei, um dort zu leben. Dieser Widerspruch ist derart offen-
sichtlich, dass er — entgegen der anderslautenden Beschwerdevorbringen
(vgl. daselbst, S. 9) — nicht mit dem «damaligen Alter» und den «traumati-
schen Umstanden der Flucht» des Beschwerdefuhrers allein erklarbar ist,
sondern gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen spricht. Gleichermas-
sen widersprichlich ausserte sich der Beschwerdefihrer zur Frage nach
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seinem Geburtsort in Afghanistan. In der BzP gab er zu Protokoll, dass er

«nur» wisse, in der Provinz E. geboren worden zu sein, wogegen
er in der erganzenden Anhorung im Unterschied hierzu erklarte, aus dem
Dorf F. , dem Distrikt G. in der Provinz E. zu

stammen. Die Behauptung in der Beschwerde (vgl. daselbst, S. 8), dass
die divergierenden Aussagen auf die Art der Fragestellung zurtickzufiihren
seien, findet keine Stlitze in den Akten. Schliesslich fielen auch seine An-
gaben zu seinem Familiennamen widerspruchlich aus. Hierzu gab er an
der BzP zu Protokoll, den Familiennamen H. freiwillig von seiner
Frau angenommen zu haben, wohingegen er in der vertieften Anhdrung
aussagte, seit Geburt den Namen H. zu tragen. Das Beschwerde-
argument (vgl. daselbst, S. 8), dass sich der Beschwerdeflihrer erst bei der
Einreise in die Schweiz entschlossen habe, den Namen seiner Frau anzu-
nehmen, findet ebenfalls keine Stltze in den Akten und erscheint als nach-
tragliche Sachverhaltsanpassung. Das Aussageverhalten des Beschwer-
deflihrers im Verlaufe des Asylverfahrens verstarkt somit den Eindruck, er
sei nicht gewillt, seine Herkunft und die persénlichen Verhaltnisse offenzu-
legen.

6.3 Insofern der Beschwerdefiihrer geltend macht, er werde wegen seiner
Heirat von seinem (...) und seinem (...) im Iran mit dem Tod bedroht, kann
vorweg auf die zu bestatigende Argumentation in der angefochtenen Ver-
fugung verwiesen werden (vgl. act. A30, Ziff. II/1.). Das SEM erwagt zu-
recht, dass die diesbezlglichen Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers
vage, pauschal und ohne personlichen Bezug ausgefallen sind. Der Um-
stand, dass der Beschwerdefiihrer in seiner freien Erzahlung zahlreiche
Angaben zu den Geschehnissen gemacht habe, wie in der Beschwerde
vorgebracht wird (vgl. daselbst, S. 6 f.), ist flr sich alleine noch kein Indiz
fur die Glaubhaftigkeit der Vorbringen, zumal sie die notwendige Substanz
vermissen lassen. Hinsichtlich der von ihm geltend gemachten Flucht aus
Afghanistan im Kindesalter wegen der damals angeblich zunehmenden
Gefahrdung durch die Taliban (vgl. Beschwerde, S. 11 f.), ist darauf hinzu-
weisen, dass fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids massgeblich ist. Un-
abhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit der Schilderungen der dama-
ligen Umstande seiner Ausreise aus Afghanistan, vermag der Beschwer-
defuhrer vorliegend keine begriindete Furcht vor einer gezielten Verfolgung
seiner Person darzulegen. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten
Hinweise fur die Annahme, dass er im heutigen Zeitpunkt, nach tber funf-
zehnjahriger Landesabwesenheit, personlich im Visier der Taliban oder ei-
ner anderen gewaltsamen Gruppierung stehen und ihm eine asylrechtlich
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relevante (Reflex-)Verfolgung drohen wiirde, sofern er denn tberhaupt aus
Afghanistan stammt. Das SEM hat im Ergebnis somit hinreichend und
nachvollziehbar begriindet, dass sich aufgrund des gesamten Aussagever-
haltens der Beschwerdefiihrenden ein stark konstruiertes Bild einer Verfol-
gungssituation ergibt. Stichhaltige Beschwerdeargumente fir eine andere
Sichtweise fehlen. Im Ergebnis ist somit nicht glaubhaft, dass sich seine
Situation wegen der Eheschliessung in der geltend gemachten Form zuge-
spitzt hatte. Dem Beschwerdeflihrer ist es demnach nicht gelungen, nach-
zuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er in Afghanistan aktuell begrin-
dete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
haben musste. Auch die Verfolgungslage im Iran ist in der geltend gemach-
ten Intensitat nicht glaubhaft. Es erlbrigt sich, auf weitere Beschwerdevor-
bringen detaillierter einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern kon-
nen. Das SEM hat die Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsyIG).

7.2 Der Beschwerdeflhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht
mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

9.

9.1 Der Beschwerdeflihrer moniert, gemass Art. 44 AsylG sei bei der Weg-
weisung und deren Vollzug der Grundsatz der Einheit der Familie zu be-
ricksichtigen. Diese Bestimmung gehe zudem Uber die Tragweite von
Art. 8 EMRK hinaus und beinhalte, dass die vorlaufige Aufnahme des einen
Familienmitglieds grundsatzlich auch zur vorlaufigen Aufnahme von des-
sen Familie fuhre. Seine (Ex-)Frau und ihr gemeinsames Kind seien auf-
grund der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der
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Schweiz aufgenommen worden. Zwar habe er sich von seiner Frau ge-
trennt, es bestehe jedoch zu seiner Tochter eine intakte und tatsachlich
gelebte Beziehung.

9.2 Seitens des Beschwerdefiihrers wird zu Recht keine Verletzung von
Art. 8 EMRK gertigt. Die Ex-Frau und das gemeinsame Kind wurden ledig-
lich infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenom-
men und verfigen damit nicht Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in
der Schweiz (vgl. dazu BGE 1391 330 E. 2.1).

9.3 Gemass Art. 44 AsylG hat die Vorinstanz bei der Anordnung des Weg-
weisungsvollzugs den Grundsatz der Einheit der Familie zu beachten. Un-
ter dem Begriff ist zu verstehen, dass Familienmitglieder nicht voneinander
getrennt werden, sondern tatsachlich zusammenleben kénnen, und dass
der Familie nach Mdglichkeit ein einheitlicher Rechtsstatus eingeraumt
wird. Diese Bestimmung geht, wie bereits in Entscheidungen und Mitteilun-
gen der Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK) 1995 Nr. 24
festgestellt wurde, Uber die Tragweite von Art. 8 EMRK hinaus, indem die
vorlaufige Aufnahme des einen Familienmitglieds «in der Regel» auch zur
vorlaufigen Aufnahme der anderen Familienmitglieder flhrt (vgl. hierzu
EMARK 1998 Nr. 31 E. 8c S. 258 f. und EMARK 1995 Nr. 24 E. 9 S. 229,
die sich hierfir freilich noch auf Art. 17 Abs. 1 AsylG in der Fassung gemass
Ziff. | des BB vom 22. Juni 1990 Uber das Asylverfahren [AS 1990 938],
welcher inhaltlich indessen Art. 44 AsylG entspricht, beziehen). In perso-
neller Hinsicht umfasst der Begriff der Familie dabei den Ehepartner und
die minderjahrigen Kinder, wobei der in dauerhaft eheahnlicher Gemein-
schaft lebende Partner dem Ehepartner gleichzustellen ist (EMARK 1995
Nr. 24 E. 7 S. 227).

9.3.1 Vorliegend verfugen die vom Beschwerdefuhrer getrennt lebende
Kindsmutter und das gemeinsame Kind Uber eine vorldufige Aufnahme,
weshalb zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer in dieses einbezogen wer-
den kann. Aufgrund der erfolgten Trennung der Eheleute ist lediglich das
Elternverhaltnis zu seiner Tochter zu prifen.

9.3.2 Der Beschwerdefiihrer ist in Zusammenhang mit Ubergriffen auf die
Kindsmutter am (...) polizeilich in Erscheinung getreten und am (...) wegen
Tatlichkeiten gemass Art. 126 StGB verurteilt worden. Seither lebt er von
seiner Frau und der gemeinsamen Tochter getrennt. Mit Entscheid der
KESB vom 4. Mai 2018 wurde fir die Tochter vorsorglich eine Beistand-
schaft angeordnet mit dem Ziel, die Kindseltern zu unterstitzen und fir den
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Kindsvater ein begleitetes Besuchsrecht einzurichten. Auf die vom SEM mit
Schreiben vom 29. Oktober 2018 zwecks Ermittlung einer hinreichend en-
gen, tatsachlich gelebten und intakten Beziehung zu seiner Tochter gestell-
ten Fragen flhrte der Beschwerdefiihrer in seinen Eingaben vom 1. und 8.
November 2018 aus, dass er seine Tochter seit Giber einem Jahr nicht mehr
gesehen habe und auch keine Besuche geplant seien. Des Weiteren liess
er verlauten, dass keine gemeinsamen Unternehmungen stattfanden und
er mangels finanzieller Mittel auch nicht in der Lage sei, seine Tochter fi-
nanziell zu unterstutzen. Grundsatzlich wirde er seine Tochter aber sehr
gerne sehen. Aus den Ausflihrungen in der Beschwerde und der zusam-
men mit der Replik eingereichten Vereinbarung zwischen den Kindseltern
und der Beistandin vom 9. April 2019 ergibt sich sodann, dass dem Be-
schwerdeflihrer zwischen Januar und April 2019 ein begleitetes Besuchs-
recht an je zwei Nachmittagen pro Monat und ab April 2019 ein wochentli-
ches und unbegleitetes Besuchsrecht genehmigt wurde.

9.3.3 Aufgrund dieser Aktenlage ergibt sich, dass zwischen dem Beschwer-
deflihrer und seiner Tochter entgegen der Beschwerde im heutigen Zeit-
punkt keine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung vor-
liegt. Es ist davon auszugehen, dass die Vater-Kind-Beziehung wahrend
einer langeren Zeit nicht im Sinne einer effektiven Familiengemeinschaft
gelebt wurde beziehungsweise aufgrund der Tatlichkeiten des Beschwer-
defuhrers nicht aufrechterhalten werden konnte. Zwar hat sich der Be-
schwerdefuhrer in der Folge um einen Kontakt zu seiner Tochter bemiht,
worauf ihm von Seiten der Behdrden fixe Besuchsnachmittage fir seine
Tochter genehmigt wurden. Den Akten zufolge ist es bei der Umsetzung
des Besuchsrechts durch seitens der Behorden verursachten Verzégerun-
gen gekommen. Dies allein andert indes nichts an der vorgenommenen
Wirdigung der vorliegend zu beurteilenden Beziehung. So vermag das in
geringem Umfang eingerdumte Besuchsrecht nicht zur Annahme zu fuh-
ren, dass zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Tochter eine nahe,
echte und tatsachlich gelebte Beziehung im Sinne von Art. 44 AslyG vor-
liegt, selbst wenn bis heute samtliche geplanten Besuchsnachmittage hat-
ten stattfinden kdnnen. Auch in wirtschaftlicher Hinsicht besteht keine Be-
ziehung des Beschwerdefuhrers zu seiner Tochter, zumal er mangels fi-
nanzieller Leistungsfahigkeit keinen Kindesunterhaltsbeitrag an seine
Tochter ausrichten kann. Aufgrund der Akten und in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz ist vorliegend davon auszugehen, dass die Tochter seit der
Trennung bei der Kindsmutter gewohnt hat und diese die Hauptbezugsper-
son des Kindes ist, weshalb sich auch unter dem Aspekt des Kindswohls
keine andere Beurteilung ergibt.
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9.4 Die Wegweisung und der Vollzug der Wegweisung wurden unter der
Berucksichtigung des Aspekts der Familieneinheit daher von der
Vorinstanz zurecht und mit der zutreffenden Begriindung angeordnet.

10.

10.1 Die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des Wegweisungsvoll-
zugs sind zwar grundsatzlich von Amtes wegen zu prufen, jedoch findet
diese Abklarungspflicht der Asylbehérden — wie bereits zuvor ausgefihrt —
ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8
AsylG), die auch die Substanziierungspflicht tragt (Art. 7 AsylG). Es ist nicht
Sache der Behorden, bei fehlenden, womaoglich gezielt vorenthaltenen Hin-
weisen nach allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen in hypotheti-
schen Herkunftslandern zu forschen (vgl. statt vieler: Urteile des BVGer E-
1410/2018 vom 23. Marz 2018 E. 8.2 und E-6294/2015 vom 22. Marz 2018
E. 8.2). Entzieht der Asylsuchende mit seinem Verhalten dem Gericht die
fur genauere Abklarungen erforderliche Grundlage, ist es nicht Sache der
Beschwerdeinstanz, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu erge-
hen.

10.2 Der Beschwerdefihrer reichte keine rechtsgenlglichen Identitatspa-
piere ein und seine Angaben zur Herkunft sind weitestgehend unglaubhaft
ausgefallen. Seine ldentitat und Staatsangehorigkeit, seine Herkunft sowie
seine personlichen Verhaltnisse stehen — wie oben ausgefuhrt (vgl. E. 6.2.2
vorstehend) — bis heute nicht abschliessend fest. Durch die Verletzung sei-
ner Mitwirkungspflicht respektive die Verheimlichung seiner wahren ldenti-
tat und Herkunft verunmaoglicht er auch die Prufung, welche Staatsangehd-
rigkeit er besitzt, und welchen Status er an seinem bisherigen Aufenthalts-
ort hatte. Der Beschwerdefuhrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwir-
kung insofern zu tragen, als vermutungsweise davon auszugehen ist, dass
einer Wegweisung in den tatséchlichen Heimatstaat respektive an den bis-
herigen Aufenthaltsort keine Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne
entgegenstehen (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2—4 AIG). Es ist somit
auch von der grundsatzlichen Behandelbarkeit seiner (...) auszugehen.
Soweit in der Beschwerde ausgefihrt wird, es wirden bei einer Wegwei-
sung nach Afghanistan Vollzugshindernisse vorliegen, ist darauf nicht wei-
ter einzugehen, da — wie bereits vorstehend dargelegt — die geltend ge-
machte Herkunft des Beschwerdefuhrers aus Afghanistan fraglich ist. Das
SEM hat den Vollzug der Wegweisung somit zu Recht als durchfihrbar
erachtet. Das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement steht
dem Vollzug der Wegweisung ebenso wenig entgegen, da dieses nur Per-
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sonen schitzt, welche die Flichtlingseigenschaft erflllen, was beim Be-
schwerdeflhrer nicht der Fall ist. Somit kann auch der in Art. 5 AsylG ver-
ankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung
finden.

10.3 Der verfiigte Wegweisungsvollzug ist damit zu bestatigen und die An-
ordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers fallt ausser Be-
tracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

11.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

12.

12.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Verfahrenskosten dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Er stellte in seiner
Rechtsmitteleingabe jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG, welches das Gericht mit Zwischenver-
fugung vom 29. April 2019 guthiess. Da sich seine finanzielle Situation seit
der Gutheissung des Gesuchs nicht wesentlich verandert hat, ist auf die
Erhebung von Kosten zu verzichten.

12.2 Ebenfalls mit Zwischenverfugung vom 29. April 2019 wurde dem Be-
schwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtsverbeistdandung im Sinne von
Art. 110a Abs. 1 Bst a AsylG zugesprochen und seine Rechtsvertreterin als
Rechtsbeistand eingesetzt. Der amtliche Rechtsbeistand hat am 26. Juni
2019 eine Kostennote zu den Akten gereicht. Der darin geltend gemachte
zeitliche Aufwand (17.83 Stunden) erscheint angemessen. Indes ist der
verlangte Stundenansatz von Fr. 250.— zu reduzieren; fur die Festsetzung
des Honorars als amtlicher Rechtsbeistand ist der Stundenansatz praxis-
gemass auf Fr. 220.— zu begrenzen (vgl. Verfugung vom 29. April 2019).
Insgesamt belduft sich das Honorar des amtlichen Rechtsbeistands zu
Lasten der Gerichtskasse auf Fr. 4'430.90 (inkl. Auslagen und Mehrwert-
steueranteil).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dem amtlichen Rechtsbeistand wird zulasten der Gerichtskasse ein Hono-
rar von Fr. 4'430.90 zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Simon Thurnheer Gian-Flurin Steinegger
Versand:
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