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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer, ein sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer
Ethnie, verliess seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 2. Feb-
ruar 2009 auf dem Luftweg und gelangte am 8. Februar 2009 in die
Schweiz, wo er am 9. Februar 2009 um Asyl nachsuchte.

Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte er im Wesentlichen geltend,
er stamme aus B. , Jaffna, wo er zusammen mit seinen Eltern und
Geschwistern gelebt habe. Er habe seinen Heimatstaat verlassen, weil er
von der sri-lankischen Armee gesucht worden sei.

B.
Mit Verfugung vom 15. August 2011 verneinte die Vorinstanz die Flucht-
lingseigenschaft des Beschwerdeflhrers, lehnte sein Asylgesuch ab und
ordnete die Wegweisung aus der Schweiz und den Wegweisungsvollzug
an.

Die gegen diese Verfigung erhobene Beschwerde (betreffend den Vollzug
der Wegweisung) wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-4950/2011 vom 14. Dezember 2011 abgewiesen.

C.

Mit Schreiben an die Vorinstanz vom 23. Januar 2012 liess der Beschwer-
deflihrer durch seinen (damaligen) Rechtsvertreter ein Wiedererwagungs-
gesuch einreichen, in welchem er beantragte, es seien die Verfigungen
vom 15. August 2011 und 19. Dezember 2011 (Neuansetzung Ausreise-
frist) aufzuheben und der Beschwerdefuhrer sei vorldufig aufzunehmen.
Dem Gesuch sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und es sei von der
Auferlegung von Gebuhren abzusehen.

Zur Begrindung fuhrte er aus, es sei ihm mittlerweile gelungen, Uber sei-
nen in Sri Lanka lebenden Vater Dokumente zum Nachweis bestehender
Vollzugshindernisse zu beschaffen. Dazu reiche er mehrere Schreiben ein,
wonach sein Vater seinen von der Armee mitgenommenen Bruder als ver-
misst gemeldet habe und suchen lasse. Der Beschwerdeflhrer fugte hinzu,
er habe im Rahmen seines Asylgesuches nicht die ganze Wahrheit gesagt,
da ihm von anderen Asylsuchenden geraten worden sei, nichts Uber die
LTTE zu erzahlen. Tatsachlich habe er aber als Informant fur die LTTE ge-
arbeitet und auch Waffenverstecke flur diese organisiert, weshalb er bei ei-
ner Ruckkehr nach Sri Lanka akut geféahrdet ware. Der Beschwerdeflhrer
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werde von den sri-lankischen Machthabern als ehemaliger Mitstreiter der
LTTE betrachtet und wirde bei einer Ruckkehr sicherlich verhaftet und
misshandelt. Bei den eingereichten Schreiben handelt es sich um eines
der “(...)* vom 27. Januar 2009, um ein Schreiben der “(...)“ vom 29. Januar
2009 und um einen Polizeirapport vom 28. Januar 2009. In einem weiteren
Dokument vom “(...)* vom 5. Dezember 2011 wird der Studienaufenthalt
des Beschwerdefiihrers bestatigt. Auch wird unter anderem ausgeflihrt,
dass der Beschwerdefihrer in der Studienzeit Mitglied einer tamilischen
Studentenverbindung gewesen sei und mit dem “Anflhrer‘ kooperiert
habe. Des Weiteren lagen dem Gesuch Medienberichte zu den damaligen
Studentenprotesten und der Bedrohung tamilischer Biirger bei.

D.

Nachdem die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch mit Schreiben vom
14. Februar 2012 an das Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung als
Revisionsgesuch Uberwiesen und das Gericht die Eingabe am 21. Februar
2012 wegen mangelnder Zustandigkeit zurtickliberwiesen hatte, nahm das
damalige BFM (Bundesamt flir Migration; heute: SEM) die Eingabe als
Mehrfachgesuch entgegen.

Am 7. November 2014 erfolgte eine ergdnzende Anhdérung des Beschwer-
defuhrers. Hierbei brachte er zusammengefasst folgenden Sachverhalt
vor: Er habe vieles im letzten Verfahren verheimlicht, da er Angst davor
gehabt habe, dass seine Informationen an die sri-lankische Regierung wei-
tergeleitet wirden. Auch habe er befirchtet, als Unterstltzer der Tigerbe-
wegung aus der Schweiz weggewiesen zu werden. Tatsachlich habe er
nebst seiner Mitgliedschaft in der Studentenbewegung privat die LTTE un-
terstitzt. 2006 sei er im “(...)" zum (...) der Studentenbewegung ernannt
worden und Mitglied eines (...) Komitees gewesen. In der Studentenver-
bindung hatten sie den gewaltlosen Widerstand gesucht und soziale und
kinstlerische Aktivitadten durchgefiihrt. Er sei von dem der Studentenver-
bindung angehoérenden X. mehrfach gebeten worden, sich persénlich flr
die Tigerbewegung einzusetzen. Vermutlich sei X. Mitglied der LTTE ge-
wesen. Anfangs habe er abgelehnt. Als am 18. Marz 2006 sein Freund K.,
der wie er Mitglied der Studentenverbindung gewesen sei, von der Armee
erschossen worden sei, habe er schliesslich eingewilligt und privat, nicht in
seiner Funktion als Mitglied der Studentenverbindung, Kontakt zu LTTE-
Mitgliedern gehabt. Er selber sei aber nie Mitglied der LTTE gewesen. X.
habe ihn einem anderen Mitglied der Bewegung, P., vorgestellt. Danach
habe er ab Mitte 2006 nur noch Kontakt zu P. gehabt und auf dessen An-
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weisung hin die ihm persoénlich erteilten Auftrage ausgefiihrt. Man sei je-
weils auf ihn zugekommen und habe ihm dann die Treffpunkte mitgeteilt.
Die Informationen seien mundlich weitergegeben worden. Seine Motivation
fur sein Handeln sei gewesen, dass die Armee seinen Freund umgebracht
hatte, Frauen und Kinder belastigt und insgesamt die Zivilbevdlkerung un-
terdriickt habe. Er habe nicht Mitglied der LTTE werden wollen, sie aber
unterstltzen wollen, da er sich als Tamile verpflichtet gefiihlt habe, seinem
Volk zu helfen. Er habe aber keinen bewaffneten Dienst leisten, mithin kein
Kampfer werden wollen. Mitte 2007 habe ihn P. seiner neuen Kontaktper-
son Y. vorgestellt, die ihm ab diesem Zeitpunkt ausschliesslich Anweisun-
gen zu Uberwachungs- und Unterstiitzungstatigkeiten erteilt habe. Seine
Tatigkeiten hatten darin bestanden, Uber die Vorgehensweise der Armee
Auskunft zu erteilen, zum Beispiel mit wie vielen Personen und zu welchen
Zeitpunkten sie ihre Uberwachungsgénge durchgefiihrt hatten, wie viele
Waffen und wie viele Armeefahrzeuge vorhanden seien und wo neue
Camps errichtet worden seien. Er habe auch Personen des Geheimdiens-
tes identifiziert. Einmal habe er eine Person, die ohne gesetzliche Lizenz
Alkohol hergestellt und vertrieben habe und bei der die Soldaten eingekehrt
seien, als Gegner der Bewegung identifiziert. Er wisse nicht, was die LTTE
mit diesem Mann gemacht habe. Auch habe er Material wie Batterien bei
Handlern beschafft und Waffen fur die LTTE versteckt. Er habe jeweils Ta-
schen mit Material erhalten und ihm sei gesagt worden, dass es sich um
Waffen handle. Diese habe er versteckt und nach Aufforderung wieder her-
ausgegeben. Er wisse nicht, was die LTTE mit den Waffen gemacht habe.
Mit seinem Studentenausweis habe er sich unauffallig in die entsprechen-
den Gegenden begeben und Erkundigungen einziehen kénnen. Im August
2008 habe er im Rahmen seines Studiums ein Praktikum in der (...)verwal-
tung absolviert. Er habe am 10. Dezember 2008 mittags einen Anruf be-
kommen, er solle herauskommen wegen einer Befragung, was er aber
nicht getan habe. Spater sei er auf dem Nachhauseweg von einem weissen
Van angehalten und gefragt worden, ob er Z. sei, was er verneint habe.
Tatsachlich sei dies aber sein Deckname gewesen, Y. und P. hatten ihn so
genannt. Sie hatten ihm damit gedroht, ihn zu erschiessen, wenn er wirklich
Z. sei. Auch hatten sie sich nach Y. erkundigt. Spater sei er von der sri-
lankischen Armee zu Hause mehrfach gesucht worden und sein Bruder sei
schliesslich an seiner Stelle entfihrt worden. Er nehme an, dass er wegen
seiner privaten Kontakte zu zwei LT TE-Mitgliedern gesucht worden sei. Y.
sei wahrscheinlich gefasst worden und habe Informationen tber ihn und
seine Unterstutzungstatigkeiten weitergegeben. Er wisse nicht, welche Po-
sitionen Y. und P. in den LTTE innegehabt hatten. Die beiden seien die
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einzigen LTTE-Mitglieder, zu denen er Kontakt gehabt habe. Auch sei ihm
nicht bekannt, was aus den beiden geworden sei.

Ruckblickend wisse er nicht, was er von seiner Unterstitzungstatigkeit hal-
ten solle. Es tue ihm sehr leid, dass sein Bruder an seiner Stelle von der
Armee mitgenommen worden sei. Heute gehe er noch zu Sportveranstal-
tungen oder anderen Feierlichkeiten, die von der LTTE organisiert wirden,
und besuche die Heldengedenktage, da er es wichtig finde, dass die Tami-
len der Toten gedachten. Er sei aber nicht aktiv fur tamilische Organisatio-
nen. Zu Hause werde er nach wie vor von der Armee gesucht.

Der Beschwerdeflihrer reichte mehrere Beweismittel ein, die er erst jetzt
erhalten habe: Fotos, auf denen er bei einer Sportveranstaltung der Tamil
Tigers in der Schweiz im Oktober 2014 zu sehen sei, und Medienberichte
Uber die Studentenbewegung, in welcher er gewesen sei.

E.

Mit Verfugung vom 13. November 2014 — er6ffnet am 21. November 2014
— bejahte die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefih-
rers, lehnte das Asylgesuch jedoch in Anwendung von Art. 53 AsylG (SR
142.31) ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an. Zugleich
wurde der Wegweisungsvollzug wegen Unzulassigkeit aufgeschoben und
die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefuhrers angeordnet.

F.

Mit der durch seinen Rechtsvertreter eingereichten Beschwerde vom
22. Dezember 2014 beantragte der Beschwerdefuhrer, die vorinstanzliche
Verfigung aufzuheben, dem Beschwerdefuhrer Asyl zu gewahren und auf
einen Kostenvorschuss zu verzichten.

G.
Mit Schreiben vom 24. Dezember 2014 bestéatigte das Bundesverwaltungs-
gericht den Eingang der Beschwerde.

H.
Am 27. Dezember 2014 reichte der Beschwerdefuhrer eine Flrsorgebe-
statigung vom 22. Dezember 2014 zu den Akten.

l.

Mit Instruktionsverfiigung vom 9. Januar 2015 wurde auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses verzichtet und die Vorinstanz zur Vernehmlassung
eingeladen.
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J.
Mit ihrer Vernehmlassung vom 21. Januar 2014 (recte: 2015) beantragte
die Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde.

K.
In seiner Replik vom 3. Februar 2015 nahm der Beschwerdefuhrer zur Ver-
nehmlassung der Vorinstanz Stellung

L.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2017 erkundigte sich der Beschwerdefiuhrer
beim Gericht nach dem Verfahrensstand, woraufhin ihm das Bundesver-
waltungsgericht am 21. Juli 2017 antwortete.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser — was vorliegend nicht zu-
trifft — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor wel-
chem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.
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2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

3.

Nachdem das SEM mit der angefochtenen Verfigung den Beschwerdefih-
rer gestutzt auf Art. 3 AsylG als Flichtling anerkannte und dessen vorlau-
fige Aufnahme anordnete, ist nachfolgend — auch weil sich die Beschwer-
deantrage darauf beschranken — einzig zu beurteilen, ob das SEM zu
Recht zum Schluss gelangte, er sei im Sinne von Art. 53 AsylG asylunwiir-
dig, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei.

4.

4.1 In der angefochtenen Verfugung fuhrte die Vorinstanz zur Frage der
Asylunwurdigkeit im Wesentlichen aus, der Begriff der ,verwerflichen
Handlungen® im Sinne von Art. 53 AsylG orientiere sich am abstrakten Ver-
brechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB. Unter den Verbrechensbegriff des
StGB fielen demnach Straftaten, die mit mehr als drei Jahren Freiheits-
strafe bedroht seien. Es sei auch denkbar, dass eine mit weniger als drei
Jahren Freiheitsstrafe bedrohte Straftat als verwerfliche Handlung gewer-
tet werde. Dabei sei es irrelevant, ob die verwerfliche Handlung einen aus-
schliesslich gemeinrechtlichen Charakter habe oder als politisches Delikt
aufzufassen sei. Zudem seien unter Art. 53 AsylG auch Handlungen zu
subsumieren, denen keine strafrechtliche Konnotation im engeren Sinne
des Strafrechts zukomme. Die Anwendung von Art. 53 AsylG fir im Aus-
land begangene Straftaten setze keinen férmlichen Beweis voraus. Es ge-
nige das Vorliegen eines begriindeten Verdachts, dass die Person indivi-
duell verantwortlich sei fur eine verwerfliche Handlung.

Der Beschwerdeflihrer habe zugunsten der LTTE Informationen Uber die
Armee geliefert, Gegner der LTTE identifiziert, Material beschafft und Waf-
fen versteckt. Bei den LTTE handle es sich um eine Organisation, welche
die Anwendung von Gewalt fur die Erreichung ihrer Ziele in ihrem politi-
schen Programm gehabt habe und in diesem Zusammenhang nicht davor
zurtickgeschreckt sei, bei Anschlagen auch den Tod unschuldiger Zivilisten
in Kauf zu nehmen. Zahlreiche Staaten hatten wegen der systematischen
Menschenrechtsverletzungen durch die LTTE ein formelles Verbot gegen
diese erlassen. In der Schweiz gelte die LTTE jedoch nicht als terroristische
Organisation, weshalb die alleinige Zugehdrigkeit zur LTTE nicht als ver-
werfliche Handlung nach Art. 53 Asyl zu werten sei. Es sei daher auf den
individuellen Tatbeitrag des Einzelnen abzustellen. Nicht nur diejenigen,
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die aktiv Gewalttaten begangen hatten, sondern auch solche, die die terro-
ristischen Handlungen der Organisation mit qualifizierten Hilfeleistungen
unterstitzt hatten und daher Mittater seien, missten als asylunwiirdig qua-
lifiziert werden.

Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers ergebe sich, dass er die LTTE
in verschiedener Weise unterstiutzt habe. Die von ihm Gbernommenen viel-
faltigen Aufgaben miussten als mehrjahrige und qualifizierte Unterstit-
zungstatigkeit bezeichnet werden. Damit habe er die terroristischen Hand-
lungen der Organisation, die in Anschlagen und gezielten Totungen von
Zivilpersonen oder lokalen Amtstragern bestanden hatten, beglnstigt oder
moglich gemacht. Der Asylausschluss sei auch verhaltnismassig, da der
Beschwerdeflihrer zur Zeit seiner Taten zwischen (...) alt und somit schon
langer erwachsen gewesen sei, mithin sei ihm volle Urteils- und Einsichts-
fahigkeit zuzurechnen. Zudem seien die zwischen 2006 und 2009 began-
genen Straftaten der LTTE in Form von Anschlagen oder gezielten Tétun-
gen und der Entfiihrung sowie Bestrafung von Abtriinnigen, zu welchen der
Beschwerdeflihrer mit seinen Aktivitaten mehr oder weniger direkt beige-
tragen habe, gemass Schweizer Strafrecht noch nicht verjahrt. Auch habe
sich der Beschwerdeflihrer nicht explizit von seiner Tatigkeit fur die LTTE
distanziert.

4.2 In der Beschwerde machte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen gel-
tend, die Gesetzesinterpretation des SEM, wonach verwerfliche Handlun-
gen nach Art. 53 AsylG sogar welche sein kdnnten, die nicht unter den Ver-
brechensbegriff fielen oder solche, denen nicht einmal strafrechtlicher Cha-
rakter zukomme, die aber aus moralischer Sicht verwerflich seien, sei
abenteuerlich. Dies fuhre praktisch zu einem Asylausschluss jedes Flucht-
lings, da jeder eine unmoralische Handlung in der Vergangenheit aufzu-
weisen habe. Der Beschwerdeflhrer sei aber weder Mitglied der LTTE ge-
wesen noch habe er an Kampfhandlungen in Sri Lanka teilgenommen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen. Er werde in Sri Lanka
nicht wegen einer Straftat gesucht, sondern als Sympathisant der LTTE.
Die Verfolgung sei daher ausschliesslich politisch motiviert. Auch ignoriere
das SEM den geschichtlichen Kontext der Auseinandersetzung in Sri
Lanka weitgehend, kdnne die LTTE trotz terroristischer Taten und Men-
schenrechtsverletzungen doch nicht als terroristische Organisation einge-
stuft werden. Es sei auch zu beachten, dass sie das wichtigste Organ des
tamilischen Kampfes um Selbstbestimmung sei. Die LTTE seien nicht nur
eine Kampftruppe, sondern hatten in den von ihnen kontrollierten Gebieten
auch para-staatliche Verwaltungs- und Ordnungsaufgaben tGbernommen.
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Das Recht auf Selbstbestimmung sei ebenso wie das Recht auf Sezession
volkerrechtlich anerkannt. Das SEM Ubernehme falschlicherweise die sin-
ghalesische Sicht und stelle die LTTE als Verursacherin des Blirgerkrieges
dar, womit es die langjahrige Diskriminierung der tamilischen Minderheit,
die Menschenrechtsverletzungen der sri-lankischen Armee und ihre terro-
ristische Kriegsfihrung gegen die tamilische Zivilbevélkerung ausblende.
Auch nach Beendigung des Biirgerkrieges habe die sri-lankische Regie-
rung noch die Unterdriickung und Enteignung der Minderheiten weiter vo-
rangetrieben, was das SEM unerwahnt lasse. Auch nenne das SEM nicht
die Straftatbestiande, welche der Beschwerdefuhrer mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit erfiillt habe. Davon abgesehen sei die einzelne Hand-
lung in ihrem politischen Kontext zu sehen, mithin vorliegend die Burger-
kriegssituation zu beachten. Zudem sei der Verhaltnismassigkeitsgrund-
satz beim Asylausschluss verletzt. Beim Vergleich verschiedener sri-lanki-
scher Dossiers und der daraus resultierenden Entscheide erhalte man zu-
dem den Eindruck, dass unterschiedliche Massstabe angewandt wirden
und Willkdr entstehe.

4.3 In der Vernehmlassung entgegnete das SEM, die Aktivitaten des Be-
schwerdeflhrers kdnnten nicht als geringfligig eingestuft werden, habe er
sich doch in verschiedener Weise flir die LTTE eingesetzt und damit ihren
bewaffneten Einsatz ermdglicht, beispielsweise als Spitzel Armeebewe-
gungen ausgekundschaftet und Mitteilungen Uber kleine Camps erstattet.
Er habe sogar einen Decknamen gehabt. Als besonders verwerflich sei der
Verrat eines mit der Armee kooperierenden Mannes zu erachten, den der
Beschwerdeflhrer lediglich auf ein geringfligiges Ereignis hin verraten und
somit mdglicherweise sogar dessen Tod in Kauf genommen habe. Der Be-
schwerdeflhrer sei zudem nicht Mitglied der LTTE gewesen und kénne
sich demnach fir die Ausubung seiner Aktivitaten auch nicht auf eine
Zwangssituation berufen.

4.4 In seiner Replik entgegnete der Beschwerdefuhrer, die Beurteilung der
politischen Taten durch das SEM beruhe auf einem falschen Verstandnis
der Burgerkriegssituation in Sri Lanka. Die LTTE wurden falschlicherweise
als terroristische Organisation eingeordnet statt richtigerweise als Blrger-
kriegspartei. Aus der falschen Sichtweise des SEM heraus habe der Be-
schwerdeflhrer strafbare Handlungen vertbt, indem er den LTTE Informa-
tionen Uber Truppenbewegungen der Armee oder Uber einzelne, mit der
Armee kooperierende Personen geliefert habe. Aus Sicht des Beschwer-
deflihrers, die deckungsgleich mit der Mehrheitsmeinung der sri-lanki-
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schen Tamilen sein durfte, sei die sri-lankische Armee eine Besatzungsar-
mee, die mit allen Mitteln habe bekampft werden missen. Das SEM ver-
suche, den Begriff “verwerfliche Handlung“ gemass Art. 53 AsylG unzulas-
sig auszuweiten, indem es dem Beschwerdefihrer eine individuelle Ver-
antwortung fur verwerfliche Taten in die Schuhe schieben wolle. Er habe
angeblich durch seine Spitzeltatigkeit eine Person in grosse Gefahr ge-
bracht, moéglicherweise sogar deren Tod in Kauf genommen. Hierbei
handle es sich aber um eine reine Hypothese. Es sei unbekannt, was mit
dem Gastgeber der Soldaten passiert sei. Angenommen werden muisse
aber, dass der tamilischen Zivilperson, die sich den Wiinschen der Solda-
ten nach einer Bewirtung nicht energisch widersetzt habe, nichts passiert
sei, handelte es sich doch eher um eine Bagatelle. Fur die Annahme der
Asylunwiurdigkeit fehlten aber konkrete Hinweise auf eine strafbare Hand-
lung des Beschwerdeflihrers. Dieser sei kein Mitglied der LTTE gewesen
und habe nie an gewalttatigen Handlungen teilgenommen. Der Ausschluss
aus der Asylgewahrung sei auf jeden Fall unverhaltnismassig.

5.

5.1 Nach Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsatz-
lich Asyl. Davon ausgenommen sind jedoch unter anderem gemass Art. 53
AsylG Flichtlinge, die wegen verwerflicher Handlungen der Asylgewah-
rung unwirdig sind oder die die innere oder die dussere Sicherheit der
Schweiz verletzt haben oder gefahrden.

5.2 Unter den Begriff der ,verwerflichen Handlungen® fallen grundsatzlich
Delikte, die dem abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB
entsprechen, demnach also Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als
drei Jahren bedroht sind (vgl. hierzu und zum Folgenden BVGE 2011/29
E. 9.2.2; 2011/10 E. 6; 2010/44 E. 6). Nach der asylrechtlichen Rechtspre-
chung ist es irrelevant, ob die verwerfliche Handlung einen ausschliesslich
gemeinrechtlichen Charakter hat oder als politisches Delikt aufzufassen ist.
Unter Art. 53 AsylG sind mithin auch Handlungen zu subsumieren, denen
keine strafrechtliche Konnotation im engeren Sinne des Strafrechts zu-
kommt (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.2; 2011/10 E. 6 [2. Abschnitt] und das
Urteil des BVGer E-7453/2009 vom 28. Oktober 2013 E. 5.1, je m.w.H.).
Das anzusetzende Beweismass wurde in der Botschaft zur Totalrevision
des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes Uber Aufent-
halt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995 (BBI 1996 Il
73) fur Art. 1 F des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 53 AsylG Ubereinstimmend um-
schrieben, was sich in der Folge in der Rechtsprechung niedergeschlagen
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hat. Demnach ist bei Straftaten, die im Ausland begangen wurden, kein
strikter Nachweis erforderlich. Es gentigt die aus schwerwiegenden Grin-
den gerechtfertigte Annahme, dass sich die betreffende Person einer Straf-
tat im Sinne der genannten Bestimmungen schuldig gemacht hat, wobei
auf den individuellen Tatbeitrag abzustellen ist (vgl. BVGE 2011/29
E.9.2.3f).

Liegt eine entsprechende Delinquenz vor, vermag die alleinige Tatsache
einer Mitgliedschaft bei einer extremistischen Organisation nicht zur Folge-
rung der Asylunwurdigkeit zu fihren. Vielmehr ist von einer pauschalen Be-
trachtungsweise Abstand zu nehmen und, wie erwahnt, der individuelle
Tatbeitrag — zu welchem die Schwere der Tat und der personliche Anteil
am Tatentscheid wie auch das Motiv des Taters und allfallige Rechtsferti-
gungs- oder Schuldminderungsgriinde zu zahlen sind — zu ermitteln. Aus-
serdem ist zu prufen, ob die Rechtsfolge des Asylausschlusses auch eine
verhaltnismassige Massnahme darstellt (vgl. a.a.0. E. 9.2.4 m.w.H.).

5.3 Im Folgenden ist zunachst zu prifen, ob und inwiefern dem Beschwer-
defuhrer verwerfliche Handlungen im oben genannten Sinne vorgeworfen
werden konnen.

5.3.1 Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Rechtsprechung davon
aus, dass die LTTE angesichts ihrer Zielsetzung der politischen Selbstbe-
stimmung der Tamilen in Sri Lanka nicht ausschliesslich als terroristisch-
kriminelle Organisation aufzufassen sind, gleichzeitig aber aufgrund der
Wahl ihrer Mittel, welche zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen ge-
fuhrt haben, ebenso nicht nach den alleinigen Kriterien einer Blrgerkriegs-
partei behandelt werden kdnnen. Mit anderen Worten wird es in Bezug auf
die LTTE einerseits nicht als sachgerecht angesehen, deren Taten generell
als Kriegshandlungen zu qualifizieren mit der Konsequenz, dass diese den
daran Beteiligten generell nicht als Asylausschlussgrund entgegengehal-
ten werden kénnen. Andererseits wird auch die Annahme eines Asylaus-
schlusses einzig gestitzt auf eine Mitgliedschaft bei den LTTE nicht als
gerechtfertigt erachtet (vgl. BVGE 2011/29 E. 8.2.1; Urteil des BVGer
D-4291/2012 vom 26. Juli 2013 E. 5.2.1 ff. m.w.H.).

5.3.2 Der Beschwerdeflihrer gab zu Protokoll, er sei nicht Mitglied der
LTTE (vgl. B 17 S. 6), er sei Unterstltzer gewesen, habe aber nie Mitglied
werden wollen (vgl. B17 S. 10), insbesondere habe er keinen bewaffneten
Dienst leisten wollen (vgl. B17 S. 11). Diese Angaben werden vom SEM
nicht in Zweifel gezogen. Weiter schilderte der Beschwerdeflhrer, er habe
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von P. und Y. Anweisungen erhalten, wenn diese ihm Auftrage erteilt hatten,
habe er diese ausgefiihrt (vgl. B17 S. 8). Er habe nach dem Tod seines
Freundes am (...) (vgl. B17 S. 5) bis Dezember 2008 (vgl. B17 S. 8) Aus-
kunft erteilt Gber die Vorgehensweise der Armee, wie beispielsweise Uber
die Anzahl von Personen bei Uberwachungsgangen, Uber vorhandene
Waffen der Armee, die Anzahl von Armeefahrzeugen und Uber Standorte
neuer Camps. Zudem habe er auch Gegner der LTTE identifiziert, indem
er einmal eine Person, die ohne gesetzliche Lizenz Alkohol hergestellt und
vertrieben habe und bei der die Soldaten eingekehrt seien, gemeldet habe
(vgl. B17 S. 9). Ferner habe er Material firr die LTTE beschafft, Waffen ver-
steckt und diese nach Aufforderung wieder herausgegeben (vgl. B17 S.9).

Aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers ergibt sich folglich, dass er
Uber keinerlei Entscheidkompetenz verfiigte, sondern als Sympathisant auf
entsprechende Anweisung Waffen versteckt und Spitzeltatigkeiten fur die
LTTE durchgefiihrt hat. Mit anderen Mitgliedern der LTTE ausser P. und Y.
habe er nie Kontakt gehabt (vgl. B17 S. 11). Zu seinen Beweggriinden gab
er an, er habe es zunachst zwei- bis dreimal abgelehnt, sich flr die LTTE
einzusetzen, erst nachdem sein Freund von der Armee erschossen worden
sei, habe er zugestimmt (vgl. B17 S. 5 und S. 11). Er habe sich verpflichtet
gefuhlt, dem tamilischen Volk zu helfen (vgl. B17 S. 11).

Aus den Akten ergeben sich sodann keine konkreten verwerflichen Hand-
lungen im vorgenannten Sinne (vgl. E. 5.2), zu welchen der Beschwerde-
fuhrer einen Tatbeitrag geleistet haben soll. Die Annahme des SEM, wo-
nach davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen quali-
fizierten Unterstitzungsleistungen im Sinne einer Mittaterschaft gewaltta-
tige und terroristische Handlungen der LTTE wie Anschlage oder gezielte
Toétungen von Zivilpersonen oder lokalen Amtstragern begunstigt oder er-
mdglicht habe, ist nicht haltbar. Das SEM hat wenig konkret formuliert, der
Beschwerdeflhrer habe durch seine Handlungen ,mehr oder weniger di-
rekt* zu terroristischen Handlungen der LTTE beigetragen. Damit hat es
dem Beschwerdefuhrer eine generelle Mitverantwortung von der LTTE zur
Last gelegten Straftaten in Form von Anschlagen oder gezielten Tétungen
von Zivilpersonen oder lokalen Amtstragern unterstellt. Dies fuhrt ange-
sichts der Angaben des Beschwerdeflihrers aber zu weit. Schliesslich
ergibt sich aus der Anbindung des Asylausschlussgrundes der ,verwerfli-
chen Handlungen® im Sinne von Art. 53 AsylG an den Verbrechensbegriff
von Art. 10 Abs. 2 StGB zwingend, dass in Bezug auf die in Frage stehen-
den Handlungen der betreffenden Person eine individuelle Handlung be-
ziehungsweise strafrechtliche Verantwortlichkeit gegeben sein muss (vgl.
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Urteil des BVGer D-5243/2010 vom 26. August 2011 E. 6.3.4). Der Be-
schwerdeflihrer hat aber nicht an Kampfhandlungen teilgenommen und
sich bewusst gegen eine Mitgliedschaft in der LTTE entschieden, mithin
gegen eine Teilnahme am bewaffneten Kampf. Die Beteiligung an einer
konkreten Tat der LTTE, welche nach dem Gesagten als massgeblicher
Beitrag im Sinne eines Verbrechens angesehen musste, ergibt sich aus
den Akten nicht. Weder ist bekannt, in welchem Zusammenhang und ob
Uberhaupt die vom Beschwerdefiihrer versteckten Waffen eingesetzt wor-
den sind und ob sich dies im vélkerrechtlich zulassigen Rahmen bewegte
oder hierbei Zivilpersonen getotet wurden. Es kann Uberdies nur gemut-
masst werden, wie sich seine Unterstltzungsleistungen in Form von Be-
schaffung von Informationen und Material wie Batterien konkret ausgewirkt
haben. Dass er damit einen Beitrag zur Erreichung der Ziele der LTTE ge-
leistet hat, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, zumal er mehrfach
und langere Zeit die LTTE unterstutzt hat. Auch unter Berucksichtigung
dessen, dass im Ausland begangene verwerfliche Handlungen nach Art.
53 AsylG nicht eines strikten Beweises bedurfen, sondern die aus schwer-
wiegenden Griinden gerechtfertigte Annahme gentgt, dass sich die be-
troffene Person einer Straftat schuldig gemacht hat, ergibt sich aber aus
der Aktenlage nachweislich keine Beteiligung an irgendeiner Tat der LTTE,
die als massgeblicher Beitrag im Sinne eines Verbrechens zu werten ware.

5.3.3 Die Argumentation des SEM in der Vernehmlassung vermag am vor-
stehend Ausgefuhrten nichts zu andern. Auch der Verweis auf das Vorhan-
densein eines Decknamens zur Bekraftigung der besonderen Verwerflich-
keit Uberzeugt nicht, da aus der Benutzung eines solchen Namens noch
keine Rickschlusse auf eine konkrete Tat beziehungsweise konkrete Straf-
tatbestande des blossen Sympathisanten gezogen werden kénnen. Auch
das vom SEM in der Vernehmlassung aufgeflihrte Beispiel einer besonders
verwerflichen Tat, der Verrat eines Mannes, der Armeeangehdrige bewirtet
habe und spater nicht mehr anwesend gewesen sei, verfangt nicht. Der
Argumentation des Rechtsvertreters ist beizupflichten, dass es sich hierbei
nur um Vermutungen handelt, was mit dem Mann geschehen sein konnte.
Der Vorwurf, der Beschwerdefuhrer habe den Mann in grosse Gefahr ge-
bracht und mdglicherweise auch dessen Tod in Kauf genommen, genugt
angesichts der Unkenntnis des Geschehens und der Umstande nicht. Ein
bewusster und konkreter Beitrag des Beschwerdeflhrers zur Férderung
krimineller Aktivitdten kann jedenfalls darin nicht gesehen werden.

5.4 Somit liegt in casu, im Lichte vergleichbarer Konstellationen sowie nach
der gangigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichtes, keine qualifizierte
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Unterstlitzungshandlung vor, welche mit der erforderlichen Gewissheit als
konkreter und individueller Tatbeitrag zu einer verwerflichen Handlung im
Sinne des Art. 53 AsylG bezeichnet werden koénnte. Bei dieser Sachlage
kann offen bleiben, ob ein Asylausschluss gegebenenfalls unverhaltnis-
massig ware.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass bezliglich des Beschwerdefiih-
rers keine Asylausschlussgrinde nach Art. 53 AsylG bestehen und die —
auf den Punkt des Ausschlusses vom Asyl und die damit verbundenen
Rechtsfolgen beschrankte — Beschwerde gutzuheissen ist. Entsprechend
sind die Ziffern 2 bis 7 der angefochtenen Verfigung aufzuheben und das
SEM ist anzuweisen, dem Beschwerdeflihrer in der Schweiz Asyl zu ge-
wahren.

7.
7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 3 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG).

7.2 Dem vertretenen Beschwerdeflihrer ist angesichts seines Obsiegens
in Anwendung von Art. 64 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm
notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde
keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten auf-
grund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestutzt
auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadi-
gung von insgesamt Fr. 1200.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzu-
schlag) zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die Ziffern 2 bis 7 der Verfugung des SEM vom 13. November 2014 werden
aufgehoben.

3.
Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer in der Schweiz Asyl zu
gewahren.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

5.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 1200.— auszurichten.

6.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Daniela Brischweiler Mareile Lettau

Versand:
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