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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass das BFM auf das erste Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom
2. September 2008 mit Verfigung vom 28. Mai 2009 gestitzt auf
Art. 34 Abs.1 des Asylgesetzes vom 26.Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht eintrat und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus
der Schweiz und den Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdefihrer damals geltend machte, er sei — der
Ethnie der tirkischen Roma zugehorig — Mitglied der "Parti Prosporite
Demokratik Siptare" (Partei der Demokratischen Prosperitat [PPDS])
und sei nach den Wahlen im Jahre 2008 von Anhdngern der DUI
(Demokratische Union fur Integration) zwei respektive drei Mal zu
Hause und einmal in seinem Geschaft aufgesucht, zusammengeschla-
gen und mit einer Waffe bedroht worden,

dass das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Verfigung vom
28. Mai 2009 erhobene Beschwerde mit Urteil vom 11. Juni 2009
abwies, soweit darauf eingetreten wurde,

dass der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zufolge Ende
Juni 2009 die Schweiz verlassen habe und via ltalien nach B.
gereist sei,

dass er zwei bis drei Monate in B. geblieben und danach
wieder in die Schweiz zurtickgekehrt sei,

dass er nicht nach Mazedonien habe zurtickkehren kénnen, weil sein
(...) ihm telefonisch mitgeteilt habe, er (der Beschwerdefiihrer) habe
aus den im ersten Asylverfahren angegebenen Grinden immer noch
Probleme,

dass er am 7. Oktober 2009 erneut in die Schweiz einreiste, wo er am
12. Oktober 2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
C. ein zweites Asylgesuch stellte,

dass ein Abgleich der Fingerabdricke des Beschwerdeflihrers mit der

Eurodac-Datenbank ergab, dass dieser am 12. August 2009 von den
(...) Behoérden in D. daktyloskopisch erfasst worden war,
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dass der Beschwerdefiihrer am 3. November 2009 im (...)zentrum
E. summarisch zu seiner Person befragt und am 9. November
2009 zu seinen Asylgrinden angehdrt wurde,

dass das BFM mit Verfigung vom 25. November 2009 — gleichentags
er6ffnet — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
(zweite) Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, das erste
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers sei seit dem "12. Juni 2009"
rechtskraftig abgeschlossen,

dass der Beschwerdefiihrer dieselben Grinde wie im ersten
Asylverfahren geltend mache, welche schon damals als nicht glaubhaft
qualifiziert worden seien,

dass er sich zudem nach seinem Verschwinden aus der Schweiz
nachweislich in F. aufgehalten habe, weshalb die im
vorliegenden Asylverfahren vorgebrachten Griinde ebenfalls jeglicher
Glaubhaftigkeit entbehrten,

dass sich somit aus den Akten keine Hinweise darauf ergaben, dass
nach dem Abschluss des ersten Asylverfahrens Ereignisse eingetreten
waren, die geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden
oder die fur die Gewahrung voriibergehenden Schutzes relevant seien,

dass der Beschwerdefihrer mit undatierter Eingabe an das
Bundesamt (Eingangsstempel: 1. Dezember 2009) mitteilte, er ersuche
um Gewahrung einer Nachfrist ("un délai supplémentaire™) und um
nachmalige Prifung seines Dossiers,

dass er damit sinngemass die Aufhebung der Verfigung des BFM und
das Eintreten auf das Asylgesuch beantragte,

dass das BFM dieses Schreiben zustandigkeitshalber an das
Bundesverwaltungsgericht weiterleitete (Eingang: 2. Dezember 2009),

dass die vorinstanzlichen Akten am 2. Dezember 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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dass der Instruktionsrichter den Beschwerdefiihrer mit
Zwischenverfiigung vom 3. Dezember 2009 aufforderte, eine
unterzeichnete Beschwerdeschrift einzureichen,

dass der Beschwerdefiihrer dieser Aufforderung mit Eingabe vom
4. Dezember 2009 (Poststempel) nachkam,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des  Verwaltungsgerichtsgesetzes vom  17.Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung
besonders berdhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer
selbstandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfiigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
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Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1.
S. 240 1),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich
volle Kognition zukommt,

dass Uber  offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat zurlickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es Hin-
weise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewah-
rung vorubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG),

dass zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die zu-
treffenden und im Wesentlichen im Sachverhalt wiedergegebenen
Erwagungen der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist (vgl.
Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass sich aus der Beschwerde nichts zugunsten des
Beschwerdeflihrers ableiten lasst, wiederholt sie doch lediglich, dass
der Beschwerdeflihrer an Leib und Leben gefahrdet sei, ohne auf die
von der Vorinstanz erwahnten Argumente einzugehen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,
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dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs.1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen dber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig,
nicht zumutbar oder nicht moéglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uuber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stocku, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148,

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem
sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs.1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
[FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung oder begriindete Furcht
vor Nachteilen dazulegen vermag, welche geeignet ware, seine
Fluchtlingseigenschaft zu begriinden und keine Anhaltspunkte fiir eine
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menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefuhrer im Heimatstaat droht,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Mazedonien noch individuelle
Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr
schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist,

dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden, jungen
Mann mit Arbeitserfahrung in der (...) (vgl. B1/12 S. 3) handelt, der in
seinem Heimatland auf ein familidres Netz (vgl. Bl/12 S. 4)
zuruckgreifen kann, was ihm die Wiedereingliederung erleichtern wird,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiuihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer durch Vermittlung des (...)zentrums
E. (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, (...)zentrum E. (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr.
N [...], mit der Bitte um Er6ffnung des Urteils an den
Beschwerdefilhrer und um  Zustellung der beiliegenden
Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungsgericht)

- das (...) des Kantons G. (per Telefax)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Briischweiler
Versand:
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