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Sachverhalt:

A.
A.a Der Beschwerdefiihrer suchte am 24. Oktober 2017 in der Schweiz um
Asyl nach.

A.b Ein Abgleich mit der Eurodac-Datenbank durch das SEM ergab, dass
der Beschwerdefihrer am (...) 2009 in Griechenland ein Asylgesuch ge-
stellt hatte.

A.c Am 10. November 2017 fand die Befragung zur Person (BzP) statt. Der
Beschwerdeflhrer wurde dabei auch zu seinem Aufenthalt in Griechen-
land, zur Zustandigkeit Griechenlands fur die Durchfuhrung seines Asyl-
und Wegweisungsverfahrens sowie den Grunden, die gegen eine Wegwei-
sung dorthin sprechen wirden, befragt. Er fuhrte dazu zusammengefasst
aus, er habe in Griechenland bis Februar oder Marz 2017 Uber eine Auf-
enthaltserlaubnis verflgt, die er jedoch nicht habe verlangern kénnen. Seit-
her habe er ohne Aufenthaltsstatus in Griechenland gelebt. Er wolle nicht
dorthin zurtick, weil er viele Probleme gehabt habe und von Vorurteilen und
Rassismus betroffen gewesen sei. Einige Male sei er von ,der Rechten
Partei“ und ,den Faschisten“ attackiert und mit Eisenketten geschlagen
worden. Er sei zur Polizei gegangen, die ihm aber nicht geholfen habe.
Ausserdem habe er Probleme gehabt, in Supermarkten einzukaufen, da er
Ofters als Dieb verdachtigt worden sei. An den Touristenorten sei er auch
immer vertrieben worden. Wegen seiner Herkunft und als ,Flichtling® habe
er zudem Probleme bei der Arbeits- und Wohnungssuche gehabt. Seine
(...)beschwerden hatten die Arbeitssuche zusatzlich erschwert respektive
habe er deswegen in Griechenland gar nicht arbeiten kdnnen. Ohne Arbeit
kénne man in Griechenland nicht tGberleben. Es sei ihm diesbeziglich auch
medizinisch nicht geholfen worden. Schliesslich sei er von anderen Afgha-
nen verdachtigt worden, Christ geworden zu sein, weil er manchmal in die
Kirche gegangen sei, um Essen zu bekommen. Sie hatten ihn deswegen
verprugeln wollen.

B.

B.a Nachdem Griechenland eine allgemeine Informationsanfrage des SEM
vom 20. November 2017 unbeantwortet liess, ersuchte das SEM die grie-
chischen Behdrden am 21. Dezember 2017 gestiutzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flir die Prifung eines von ei-
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nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-IlI-VO), um
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers.

B.b Mit Schreiben vom 4. Januar 2018 verweigerten die griechischen Be-
hoérden die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf die Dub-
lin-11I-VO. Zur Begriindung fiihrten sie aus, dem Beschwerdefihrer sei am
(...) 2015 in Griechenland subsidiarer Schutz zuerkannt worden und er
habe eine Aufenthaltsbewilligung mit Gultigkeitsdauer vom (...) 2015 bis
(...) 2018 erhalten, weshalb dieser Fall nicht in den Anwendungsbereich
der Dublin-111-VO falle.

C.

Mit Schreiben vom 5. Januar 2018 teilte das SEM dem Beschwerdefiihrer
mit, Abklarungen hatten ergeben, dass ihm in Griechenland subsidiarer
Schutz gewahrt worden sei, weshalb die Dublin-Verordnung nicht anwend-
bar und sein Asylgesuch in der Schweiz zu behandeln sei. Gleichzeitig
raumte es ihm die Gelegenheit ein, sich zum beabsichtigten Nichteintreten
auf sein Asylgesuch gestutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR 142.31)
respektive zur Wegweisung nach Griechenland schriftlich zu dussern.

D.

Am 9. Januar 2018 ersuchte das SEM die griechischen Behdrden um
Ruckibernahme des Beschwerdeflhrers gestitzt auf die Richtlinie
2008/115/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 16. De-
zember 2008 sowie das bilaterale Rickibernahmeabkommen zwischen
Griechenland und der Schweiz.

E.

Der Beschwerdefuhrer nahm mit Eingabe vom 10. Januar 2018 Stellung
zum Schreiben des SEM vom 5. Januar 2018. Er wiederholte darin seine
anlasslich der BzP gemachten Ausfuhrungen. Zusatzlich machte er gel-
tend, er habe in Griechenland kein Geld von den Behorden erhalten. Er
habe auf der Strasse gelebt und nur manchmal bei jemandem zu Hause
Ubernachten kénnen. Im Falle einer Ruckkehr ware er illegal in Griechen-
land, genauso wie seit einem Jahr vor seiner Ausreise. Von einem Anwalt
habe er mitgeteilt bekommen, dass er keinen Anspruch mehr auf eine Auf-
enthaltsbewilligung habe.
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F.
Mit Telefax vom 15. Januar 2018 stimmten die griechischen Behérden dem
Ruckibernahmeersuchen des SEM vom 9. Januar 2018 zu.

G.

Mit Verfigung vom 26. Januar 2018 trat das SEM in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers
nicht ein und ordnete dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Wegweisungsvollzug nach Griechenland an.

H.

Diese Verfiugung focht der Beschwerdefuhrer mit Formularbeschwerde
vom 6. Februar 2018 beim Bundesverwaltungsgericht an. Dabei bean-
tragte er in materieller Hinsicht, die angefochtene Verfugung sei aufzuhe-
ben und es sei die Fluchtlingseigenschaft anzuerkennen sowie Asyl zu ge-
wahren. Ferner sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzu-
I&ssig, unzumutbar und unmdglich sei, und es sei die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessflihrung, um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sowie um Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistan-
des. Eventualiter sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen.

Auf die Begrundung der Rechtsbegehren wird — soweit fur den Entscheid
wesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

.
Das Gericht bestatigte am 13. Februar 2018 den Eingang der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

Seite 4



D-755/2018

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Der Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG).

Vorliegend ist zwar das Erdéffnungsdatum der angefochtenen Verfligung
unbekannt respektive lasst sich in den Akten kein Rlckschein finden. Dies-
bezuglich waren allerdings keine weiteren Abklarungen vorzunehmen, da
aufgrund des Ausgangsdatums der angefochtenen Verfligung (30. Januar
2018) von einer fristgerecht eingereichten Beschwerde ausgegangen wer-
den konnte. Somit ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.4 Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zu (Art. 55 Abs. 1 VWVG) und das SEM hat in der angefochtenen Verfu-
gung einer allfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzo-
gen (Art. 55 Abs. 2 VWVG; vgl. auch Art. 42 AsylG). Auf den Eventualan-
trag, die aufschiebende Wirkung sei wiederherzustellen, ist daher mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

2.

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.2 Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der
Regel in der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper;
Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann — wie vorliegend — auch in solchen
Fallen auf die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a
Abs. 1 AsylG).

3.

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, ein Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, ist die
Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf
die Frage beschrankt, ob das SEM zu Recht auf das Gesuch nicht einge-
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treten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Fragen der Anerkennung der Flicht-
lingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl bilden dagegen nicht Ge-
genstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch
nicht des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die entsprechenden Be-
schwerdeantrage nicht einzutreten ist.

4.

4.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG als sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem
sie sich vorher aufgehalten hat. Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in de-
nen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Rickschiebung im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, als sichere Drittstaaten (Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG). Bei Griechenland handelt es sich gemass Beschluss
des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar
2008) um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG.

4.2 Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest,
dass Griechenland, wo sich der Beschwerdeflihrer vor seiner Einreise in
die Schweiz unbestrittenermassen aufhielt, ein sicherer Drittstaat im Sinne
von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG ist. Der Beschwerdefiihrer kann zudem
nach Griechenland zurtickkehren, zumal ihm dort subsididrer Schutz ge-
wahrt wurde und die griechischen Behoérden sich am 15. Januar 2018 —im
Wissen um die am (...) 2018 ablaufende Aufenthaltsbewilligung und ohne
Anbringen eines Vorbehalts in zeitlicher Hinsicht — ausdricklich bereit er-
klart haben, ihn zurickzunehmen (vgl. Akten SEM A 22). Damit sind die
Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG erflllt. Das SEM ist folglich zu Recht auf das Asylge-
such des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten.

5.

5.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

5.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2014/32 E. 8.2 m.w.H.).
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6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht madglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG).

6.2

6.2.1 Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder
ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Pra-
xis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

6.2.2 Griechenland ist Signatarstaat der oben erwahnten Konventionen
und kommt seinen diesbeziglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsatzlich nach. Es liegen keine erharteten Anhaltspunkte daftir vor,
dass dies vorliegend nicht der Fall ware:

6.2.3 Der Beschwerdefuhrer hat in Griechenland subsidiaren Schutz erhal-
ten und zudem bereits mehrere Jahre dort gelebt und teilweise gearbeitet
(vgl. A5 S. 4) sowie zwischenzeitlich Uber eine Aufenthaltsbewilligung ver-
fugt. Es ist somit festzuhalten, dass keine Hinweise darauf bestehen, dass
ihm in Griechenland kein effektiver Schutz vor Riickschiebung ins Heimat-
land zukommen wirde. Er dusserte denn auch weder im vorinstanzlichen
Verfahren noch auf Beschwerdeebene eine mit seinem zunachst wahr-
heitswidrigen Vorbringen, er verfige in Griechenland Uber keine Aufent-
haltsbewilligung mehr, verbundene Befurchtung, in seinen Heimatstaat
ausgeschafft zu werden. Seine Aufenthaltsbewilligung ist zwar mittlerweile
tatsachlich abgelaufen und er hatte eine Verlangerung grundsatzlich einen
Monat vor deren Ablauf beantragen missen. Indes ist davon auszugehen,
dass er auch nachtraglich ein entsprechendes Gesuch stellen kann (vgl.

Seite 7



D-755/2018

aida — Asylum Information Database, Country Report: Greece, 2016 Up-
date, S. 136). Das SEM flihrte sodann in der angefochtenen Verfigung zu
Recht aus, dass keine Hinweise daflir bestehen wiirden, dass er eines der
Kriterien fur die Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlange-
rung des subsidiaren Schutzes gemass Art. 19 in Verbindung mit Art. 16
und 17 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 (sog. Qualifikationsrichtlinie) erfulle. Der
unsubstanziierte Einwand des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde, sei-
ne Aufenthaltsbewilligung werde nicht erneuert, vermag die vorinstanzli-
chen Ausfiihrungen nicht zu entkraften. Ahnlich unsubstanziiert fiel im Ub-
rigen bereits sein Vorbringen in der Stellungnahme vom 10. Januar 2018
aus, wonach er von einem Anwalt mitgeteilt bekommen habe, dass er kei-
nen Anspruch mehr auf eine Aufenthaltsbewilligung habe. Schliesslich ist
festzuhalten, dass Griechenland ein Rechtsstaat ist und sich der Be-
schwerdeflihrer im Falle einer drohenden Ausschaffung an die daflir zu-
standigen staatlichen Instanzen zu wenden hat.

6.2.4 Was die behaupteten rassistischen Ubergriffe betrifft, ist festzuhalten,
dass diese nicht auf eine Gefahr einer menschenunwirdigen Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK schliessen lassen, zumal — wie bereits in der
angefochtenen Verfligung festgehalten — den zustandigen griechischen
Behorden weder die Schutzbereitschaft noch die Schutzfahigkeit abzu-
sprechen ist. Es obliegt auch in diesem Zusammenhang dem Beschwer-
deflihrer, sich an die zustandigen staatlichen Stellen in Griechenland zu
wenden.

6.2.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwer-
defuhrers nach Griechenland zulassig.

6.3

6.3.1 Unzumutbar kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen
und Auslander gemass Art. 83 Abs. 4 AuG dann sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, all-
gemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Gestutzt auf Art. 83
Abs. 5 AuG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU-
oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist.
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6.3.2 Das SEM flhrte betreffend die sonstigen vom Beschwerdeflihrer gel-
tend gemachten Probleme in Griechenland (Probleme bei der Arbeitssu-
che, Obdachlosigkeit, fehlende finanzielle und medizinische Hilfe) an, Grie-
chenland habe die Qualifikationsrichtlinie, welche unter anderem die An-
spriche von Personen mit subsididarem Schutz hinsichtlich Sozialleistun-
gen bestimme und deren Zugang zu Wohnraum regle, umgesetzt. Da die
griechischen Behoérden dem Beschwerdefiihrer subsidiaren Schutz ge-
wahrt hatten, sei er gehalten, die ihm zustehenden Anspriiche hinsichtlich
Unterkunft und Unterstitzung bei den griechischen Behérden einzufor-
dern. Zudem wirden neben den staatlichen Strukturen private Hilfsorgani-
sationen bestehen, an die sich Drittstaatsangehorige in Griechenland wen-
den kénnten. Es sei jedoch festzuhalten, dass in keinem Staat eine Garan-
tie auf eine bezahlte Arbeitsstelle bestehe. Schwierigkeiten beim Zugang
zum Arbeitsmarkt, bedingt durch allgemeine wirtschaftliche Probleme oder
durch nationale gesetzliche Einschrankungen, verméchten eine Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs nach Griechenland nicht zu begriinden.
Zudem wirden dem SEM keine Hinweise vorliegen, wonach der Zugang
zur medizinischen Versorgung in Griechenland nicht gewahrleistet werde
beziehungsweise keine adaquaten Behandlungen durchgefihrt wirden.
Eine allfallig bendtigte medizinische Behandlung kbnne demnach auch in
Griechenland in Anspruch genommen werden. Diesen zutreffenden Erwa-
gungen wird in der Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegengehalten.
Insbesondere wird darin nicht dargelegt, was der Beschwerdefuhrer bisher
konkret unternommen hat, um seine Anspriiche gemass Qualifikations-
richtlinie, wozu auch der Zugang zu medizinischer Versorgung gehort
(Art. 30 Qualifikationsrichtlinie), bei den griechischen Behorden einzufor-
dern. Alleine die Behauptung, er sei Uber 20 Mal zu einem Arzt oder ins
Spital gegangen, aber niemand habe ihm geholfen, genugt nicht. Ergan-
zend zu den vorinstanzlichen Erwagungen ist festzuhalten, dass auch die
in der Schweiz aufgetretenen medizinischen Probleme des Beschwerde-
fuhrers ([...], vgl. A 11) in Griechenland behandelt werden kénnen. Im Ub-
rigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer gemass seinen
Angaben anlasslich der BzP in Griechenland vor seiner Einreise in die
Schweiz mit anderen Landsleuten zusammen in einem Appartement lebte
(vgl. A5 S. 10) und — wie bereits festgehalten — zumindest zeitweise arbei-
tete. Es darf daher auch davon ausgegangen werden, dass er Uber ein
gewisses Beziehungsnetz verflgt. Auch deshalb muss nicht beflirchtet
werden, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland in eine seine Existenz
bedrohende Situation geraten wird.
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6.3.3 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz als mdglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG zu erachten,
zumal die griechischen Behorden einer Rickibernahme des Beschwerde-
fuhrers ausdricklich zugestimmt haben.

6.3.4 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

8.

8.1 Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos ge-
worden.

8.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwer-
deflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da aufgrund der Aktenlage
indessen von seiner Bedurftigkeit auszugehen ist und sich die Beschwerde
zum Zeitpunkt der Einreichung nicht als aussichtslos prasentierte, ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65
Abs. 1 VWVG gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten
zu verzichten.

8.3 Nachdem der Beschwerdefuhrer eine als rechtsgenuglich anerkannte
Beschwerdeschrift einreichte und keine Instruktionsmassnahmen erforder-
lich gewesen sind, kann auf die Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistan-
des gemass Art. 110a Abs. 1 AsylG verzichtet werden. Der diesbezugliche
Antrag ist daher abzuweisen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird gutge-
heissen.

3.
Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung wird abgewiesen.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Daniela Brischweiler Sandra Sturzenegger

Versand:
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