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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrerin suchte am 16. Juni 2016 in der Schweiz um Asyl
nach. Anlasslich der Summarbefragung vom 1. Juli 2016 und der einlassli-
chen Anhoérungen vom 24. April 2017 und 11. Dezember 2018 machte sie
im Wesentlichen geltend, sie sei eritreische Staatsangehorige aus
B. (C. ). Beim Versuch, Eritrea illegal zu verlassen, sei sie
verhaftet und mehrere Monate in einem Gefangnis inhaftiert worden. Bei
einem Hofgang sei ihr die Flucht aus dem Gefangnis gelungen und sie
habe Eritrea in der Folge im September (...) oder (...) illegal verlassen.

B.

Mit am 14. Januar 2019 erdéffneter Verfligung vom 11. Januar 2019 stellte
das SEM fest, die Beschwerdefuhrerin erfulle die Fluchtlingseigenschaft
nicht, lehnte das Asylgesuch ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz
und beauftragte den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegwei-
sung.

C.

Mit Eingabe vom 12. Februar 2019 reichte die Beschwerdefuhrerin beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und beantragte, es sei die Ver-
fugung des SEM aufzuheben, ihre Flichtlingseigenschaft festzustellen und
ihr Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die Verfligung des SEM wegen Un-
zuldssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufzuheben
und sie sei vorlaufig aufzunehmen. Subeventualiter sei die Verfligung des
SEM aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
ruckzuweisen. In prozessualer Hinsicht sei die unentgeltliche Prozessfuh-
rung zu gewahren, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzich-
ten sowie der unterzeichnende Rechtsanwalt als unentgeltlicher Rechts-
beistand beizuordnen.

D.
Mit Schreiben vom 15. Februar 2019 bestatigte das Bundesverwaltungs-
gericht den Eingang der Beschwerde.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Die
Beschwerdeflhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeflihrung
legitimiert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2,

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht tGberprift die angefochtene Verfligung
in Asylsachen auf Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder un-
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug kann zu-
dem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49
VwWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.2 Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015).

2.3 Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Auslandergesetz vom 16. De-
zember 2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslan-
der- und Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Der vorliegend anzuwen-
dende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AIG
Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Geset-
zesbezeichnung verwenden wird.

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
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ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Le-
bens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy-
chischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 AsylG). Den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ih-
res Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

4.3 Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen, wer um Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die
Fluchtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwie-
gender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbeson-
dere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massge-
blich auf gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt werden
(Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an
das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dar-
gelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden
(BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

5.

5.1 Den solchermassen reduzierten Beweisanforderungen vermag die Be-
schwerdefuhrerin nach Auffassung der Vorinstanz nicht zu genagen. lhre
Angaben seien in wesentlichen Punkten undetailliert, unlogisch oder erfah-
rungswidrig ausgefallen. So habe sie die vermeintlich wichtigen Erlebnisse,
insbesondere die angebliche Festnahme und Inhaftierung, ohne die von
einer direkt Betroffenen zu erwartenden Details geschildert. Differenzierte
Informationen zu den typischen Abldufen wahrend der in Haft zugebrach-
ten Tage fehlten in ihren Schilderungen ebenso wie Berichte Uber persén-
liche Erlebnisse.

5.2 Um zu dieser Einschatzung zu gelangen, hat das SEM entgegen der
Beanstandung durch die Beschwerdefuhrerin die Beweisregel von Art. 7
AsylG nicht zu restriktiv gehandhabt.

5.3 So wird bei eingehender Prufung der Befragungsprotokolle bald deut-
lich, dass die Aussagen der Beschwerdefuhrerin zu der von ihr angeblich
erlebten Festnahme und Inhaftierung von einem komplett fehlenden Bezug
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zu eigenen Wahrnehmungen oder gedanklichen und emotionalen Vorgan-
gen gepragt waren. Die Tatsache, dass sie in ihrer freien Erzahlung zahl-
reiche Angaben zur Verhaftung und zu den Haftumstanden gemacht habe,
wie in der Beschwerde darauf hingewiesen (vgl. daselbst, S. 8), ist fir sich
alleine noch kein Indiz flr die Glaubhaftigkeit der Vorbringen, zumal sie die
notwendige Substanz vermissen lassen. Soweit die Beschwerdeflihrerin in
ihrer Rechtsmitteleingabe erstmals geltend macht, sie sei wahrend ihrer
Haft Opfer eines sexuellen Ubergriffes geworden, ist zunéchst festzuhal-
ten, dass sich — in Ubereinstimmung mit der Beschwerde (vgl. daselbst,
S. 7) — Verdrangungsmechanismen von traumatisierten Menschen nach-
teilig auf deren Erinnerungsvermogen auswirken kénnen, weshalb ein nicht
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit vorgebrachtes Ereignis nicht per
se den Rickschluss erlaubt, dieses sei erfunden. Alleine aus dem Um-
stand, dass die Beschwerdefiihrerin den geltend gemachten sexuellen
Ubergriff wahrend der Haft erst auf Beschwerdeebene vorgebracht hat,
lasst sich dessen Wahrheitsgehalt somit zwar noch nicht verneinen.
Ebenso wenig Uberzeugt es jedoch, sich als flir das verspatet vorgebrachte
Vorbringen lediglich auf den kulturellen Hintergrund und eine allfallige, im
vorliegenden Fall jedoch unbelegte, Traumatisierung zu berufen (vgl. Be-
schwerde, S. 7). Das Aussageverhalten der Beschwerdefuhrerin ist viel-
mehr in den Gesamtkontext ihrer Fluchtgeschichte zu stellen und kritisch
zu wardigen. In Anbetracht der durch die Beschwerdefihrerin nicht glaub-
haft gemachten Asylvorbringen und der Einbettung des angeblichen sexu-
ellen Ubergriffs in diesen Zeitabschnitt (Vergewaltigung wahrend der Haft),
kann ihr die geltend gemachte geschlechterspezifische Verfolgung nicht
geglaubt werden. Schliesslich ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass
die Beschwerdefuhrerin zu ihrer angeblichen Flucht aus dem Gefangnis
keine konkreten und substantiierten Angaben machte. lhre diesbezugli-
chen Schilderungen lassen — entgegen der Beschwerde (vgl. daselbst,
S. 8 f.) — jede personliche, handlungsbezogene Farbung in der Beschrei-
bung der angeblichen Vorgange vermissen. lhre knappen Aussagen ver-
mitteln keine Vorstellung davon, was ihre eigenen Wahrnehmungen waren
in Bezug auf die naheliegenden Fragen, ob und wann Wachter ihre Flucht
bemerkten, ob und wie der oder die Wachter darauf reagierte(n) und ob sie
allfallige Suchbemuihungen nach ihrer Person bemerkt hat. In Wirdigung
der gesamten Umstande ist alsdann festzustellen, dass die Beschwerde-
fuhrerin einen Sachverhalt nach der Definition von Art. 3 AsylG weder nach-
gewiesen noch glaubhaft gemacht hat.

5.4 Was die geltend gemachte illegale Ausreise der Beschwerdefuhrerin
aus Eritrea anbelangt, stitzt sich die Vorinstanz zutreffend auf das Urteil
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des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als
Referenzurteil publiziert). Nach diesem bedarf es fur die Begriindung der
Flichtlingseigenschaft aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde im eritrei-
schen Kontext neben der illegalen Ausreise zusatzlicher Anknlpfungs-
punkte, welche zu einer Scharfung des Profils und dadurch zu einer flicht-
lingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren (E. 5.2). Vorliegend be-
stehen keine Hinweise darauf, dass — neben der geltend gemachten ille-
galen Ausreise — zusatzliche Anknlpfungspunkte existieren, welche sie in
den Augen der eritreischen Behoérden als missliebige Person erscheinen
lassen wirden.

5.5 Die Vorinstanz hat das Vorliegen sowohl von Vorflucht- als auch von
Nachfluchtgriinden somit zu Recht verneint. Folgerichtig blieb der Be-
schwerdeflhrerin die Gewahrung des Asyls durch die schweizerischen Be-
horden versagt (Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Die Ablehnung des ent-
sprechenden Gesuchs durch die Vorinstanz ist zu bestatigen.

6.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdeflhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

7.2 Bezlglich des Geltendmachens von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be-
weisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.
8.1 Die Vorinstanz beurteilt den Wegweisungsvollzug in ihrer angefochte-
nen Verfugung als zuldssig, zumutbar und méglich.

8.2 Die Beschwerdeflihrerin fiihrt in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen
aus, der Wegweisungsvollzug sei angesichts der ihr in Eritrea drohenden

Seite 6



D-756/2019

Einziehung in den Nationaldienst unzulassig. Sie macht insbesondere gel-
tend, der von der Vorinstanz angeordnete Vollzug verletze Art. 3 und 4
Abs. 1 und 2 EMRK.

8.3 Aufgrund des Alters der Beschwerdefihrerin bei ihrer Ausreise aus Erit-
rea erscheint ihre Beflirchtung, bei einer Rickkehr in den Nationaldienst
eingezogen zu werden, nicht ganzlich unplausibel (vgl. das Urteil des
BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017, E. 13.2-13.4 [als Referenzurteil
publiziert]). Die Frage kann aber angesichts nachfolgender Erwagungen
offenbleiben.

9.

9.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

9.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4 EMRK beinhaltet die
Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der Zwangs-
oder Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3).

9.3 Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schitzt nur Personen,
welche die Fluchtlingseigenschaft erfullen. Da es sich bei der Beschwer-
defuhrerin, wie oben festgestellt, nicht um einen Flichtling handelt, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrlickschiebung in ihrem
Fall keine Anwendung finden. Eine Ruckschaffung der Beschwerdeflihrerin
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht-
massig. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich deshalb vielmehr nach
den Ubrigen verfassungs- und vdlkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
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gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 und 4 EMRK).

9.4 Gemass dem Koordinationsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 E. 6.1 insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8 stehen
das Verbot der Sklaverei und der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK)
dem Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrerin auch bei einer an-
stehenden Einziehung in den Nationaldienst nicht entgegen. Sodann ist
gemass dem erwahnten Koordinationsentscheid auch nicht davon auszu-
gehen, es bestehe generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung
des Verbots der Zwangs- und Pflichtarbeit wahrend des Nationaldiensts im
Sinne von Art. 4 Abs. 2 EMRK sowie des Verbots von Art. 3 EMRK.

9.5 Aus den Akten ergeben sich — selbst bei einem Einzug in den National-
dienst — keine Anhaltspunkte flir die Annahme, die Beschwerdefihrerin
musste bei einer Rlckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung beflirchten. Auch die problematische allgemeine Men-
schenrechtssituation in Eritrea I&sst den Wegweisungsvollzug zum heuti-
gen Zeitpunkt praxisgemass nicht als unzuldssig erscheinen.

9.6 Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungs-
gericht die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges — aufgrund des Feh-
lens eines Ruckibernahmeabkommens zwischen der Schweiz und Eritrea
— lediglich fur freiwillige Ruckkehrer beurteilte und die Zulassigkeit zwangs-
weiser Ruckfuhrungen ausdricklich offen liess (vgl. Urteil E-5022/2017
E. 6.1.7).

9.7 Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefuhrerin erweist sich da-
mit — sowohl im Sinn der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestim-
mungen — als zulassig.

10.

10.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret geféahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.
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10.2 Gemass dem zitierten Koordinationsentscheid (E. 6.2) vermag die be-
vorstehende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst allein nicht zur
Annahme einer existenziellen Gefahrdung zu fihren.

10.3 In seinem Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil
publiziert) hatte sich das Bundesverwaltungsgericht ausflhrlich mit der Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea beschaftigt. Dabei kam
es zum Schluss, die frihere Praxis, dass eine Rickkehr nur bei begunsti-
genden individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 12), sei nicht langer berechtigt. Angesichts der schwie-
rigen allgemeinen — und insbesondere wirtschaftlichen — Lage des Landes
musse bei Vorliegen besonderer individueller Umstande aber nach wie vor
von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumut-
barkeit bleibe daher im Einzelfall zu beurteilen (vgl. Referenzurteil
D-2311/2016 E. 17.2).

Es sind keine individuellen Griinde ersichtlich, welche die Rickkehr der
Beschwerdeflhrerin nach Eritrea als unzumutbar erscheinen lassen. Bei
der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine junge und — soweit aus
den Akten ersichtlich (SEM-Akte A8/11, Ziff. 8.02) — gesunde Frau mit ei-
nem Netz an verwandtschaftlichen Beziehungen in Eritrea (Mutter, Vater,
Geschwister; vgl. SEM-Akte A8/11, Ziff. 3.01). Zudem verflgt sie Uber eine
(...) (SEM-Akte A8/11, Ziff. 1.17.04). Eigenen Angaben gemass lebt ihre
Familie von (...) und besitzt (...) (vgl. SEM-Akte A18/22, F78/79/83). |hr
Beschwerdevorbringen (vgl. daselbst, S. 18), dass ihre Familie in Eritrea
«unter prekaren Verhaltnissen» lebe, findet so in den Akten keine Stltze
und muss als unbelegte Parteibehauptung gewertet werden. Darlber hin-
aus wurden sie am Ergebnis der Zumutbarkeitsprifung nichts andern. Be-
sondere Umstande, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung ausge-
gangen werden musste, sind vorliegend keine ersichtlich.

10.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht
als unzumutbar im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AlG.

11.

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefuhrerin, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reise-
dokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
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bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Dass zurzeit eine zwangsweise Riick-
schaffung nach Eritrea nicht zu Gebote steht, steht der Feststellung der
Méglichkeit des Vollzugs nicht entgegen, zumal eine freiwillige Rickkehr
maglich ist.

12.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei-
sungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maéglich qualifiziert hat.
Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

13.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

14.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtslos zu gelten ha-
ben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen nicht ge-
geben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus demselben Grund
kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung nicht
stattgegeben werden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
von Fr. 750.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE],
SR 173.320.2) somit der Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht eines Kos-
tenvorschusses gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um
Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistands werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand zu Gunsten der Gerichts-
kasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Simon Thurnheer Gian-Flurin Steinegger
Versand:
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