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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 23. September 2015 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass er zuvor am 14. April 2014 in Italien ein Asylgesuch gestellt hatte,

dass das SEM dem Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung vom
9. Oktober 2015 zur Person (BzP) das rechtliche Gehdr zur mutmasslichen
Zustandigkeit Italiens und zum Wegweisungsvollzug einrdumte, wobei die-
ser geltend machte, es gebe keine Grunde, welche gegen die Zustandig-
keit Italiens flr die Behandlung seines Asylgesuchs oder gegen die Uber-
stellung nach Italien sprachen,

dass er anlasslich der BzP des Weiteren geltend machte, er habe am
15. September 2015 in Italien eine temporare Aufenthaltsbewilligung erhal-
ten (A4/11 Ziff. 2.05 S. 4),

dass er einen negativen Asylentscheid erhalten und dagegen eine nach
wie vor hangige Beschwerde beim zustandigen Gericht von Catania einge-
legt habe,

dass er Italien mangels Unterkunft verlassen habe, und er nicht in die
Schweiz gekommen ware, wenn er in Italien eine Arbeit gehabt hatte
(A4/11 Ziff. 5.02 S. 6),

dass das SEM mit Verfuigung vom 10. November 2015 — erdffnet am
17. November 2015 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdeflinrer aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verflgte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 24. November 2015 (Post-
stempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhob und dabei sinngemass die nachfolgend aufgefuhrten
Rechtsbegehren stellte: Es sei die angefochtene Verfigung vom 10. No-
vember 2015 aufzuheben und das Amt anzuweisen, sein Recht zum
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Selbsteintritt auszuliben und sich fur das vorliegende Asylgesuch fir zu-
standig zu erklaren,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig iber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerugt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
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und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 815 Dublin-llI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der «Eu-
rodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 14. April 2014 in Italien ein Asyl-
gesuch eingereicht hatte,

dass das SEM die italienischen Behérden am 21. Oktober 2015 um Wie-
deraufnahme des Beschwerdeflhrers gestitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO er-
suchte,

dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,

dass der Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach Italien im We-
sentlichen einwendet, er habe dort sehr gelitten, einen negativen Asylent-
scheid erhalten und sei daruber hinaus krank geworden, doch habe er im
Spital keine medizinische Unterstitzung erhalten, weshalb die Ruckkehr
nach Italien fir ihn den Tod bedeute,

dass dem Beschwerdefihrer in dieser Hinsicht zunachst entgegenzuhalten
ist, dass es nicht Sache der asylsuchenden Person ist, den fur ihr Asylver-
fahren zustandigen Staat selbst zu bestimmen, sondern die Bestimmung
des zustandigen Staates nach der Dublin-11-VO erfolgt und alleine den be-
teiligten Dublin-Vertragsstaaten obliegt (vgl. dazu BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass im Falle des Beschwerdeflihrers aufgrund der Akten keine Grinde

ersichtlich sind, welche in rechtserheblicher Weise gegen eine Uberstel-
lung in diesen Staat sprechen wurden,
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dass es aus Sicht der Schweiz keine wesentlichen Grinde flr die Annahme
gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstel-
ler in Italien systemische Schwachstellen aufweisen wirden, die eine Ge-
fahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden Behandlung im Sinne von
Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000; EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, womit
der Beschwerdeflhrer aus der Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11l-VO
nichts flr sich ableiten kann,

dass Asylsuchende in Italien zwar bei der Unterkunft, der Arbeit und dem
Zugang zur medizinischen Infrastruktur Schwierigkeiten ausgesetzt sein
kénnen, die ersichtlichen Schwierigkeiten nach Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts jedoch nicht als generell untragbar erscheinen,

dass im Falle des Beschwerdefuhrers — soweit ersichtlich ein junger unge-
bundener Mann, der nach eigenen Angaben anlasslich der BzP vom 9. Ok-
tober 2015 noch vollig gesund war (A4/11 Ziff. 8.02 S. 7) — davon ausge-
gangen werden darf, er sei durchaus in der Lage, in Italien gegentber den
dort zustandigen Behdrden seine Rechte wahrzunehmen und in Italien bei-
spielsweise in der Landwirtschaft (vgl. a.a.0. Ziff. 1.17.05 S. 4) eine hinrei-
chende Lebensgrundlage zu finden,

dass sich — von unsubstanziierten und unbelegten Behauptungen des Be-
schwerdeflihrers einmal abgesehen — in den Verfahrensakten kein Hinweis
auf eine Krankheit des Beschwerdeflihrers finden lasst,

dass es sich beim Beschwerdefihrer nicht um eine vulnerable Person han-
delt,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-III-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafur
gemass Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig ware,
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dass der Beschwerdeflihrer mit seinem sinngemassen Vorbringen, er sei
krank und erhalte in Italien keine medizinische Versorgung, implizit die An-
wendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO respektive Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 fordert,

dass ltalien Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen volker-
rechtlichen Verpflichtungen nachkommt,

dass der Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben in ltalien ein erstin-
stanzliches Asylverfahren durchlaufen und gegen den negativen Asylent-
scheid Beschwerde angehoben hat,

dass des Weiteren davon ausgegangen werden darf, dieser Staat aner-
kenne und schiltze die Rechte, die sich flir Schutzsuchende aus den Richt-
linien des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahme-
richtlinie) ergeben,

dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die italienischen Behdrden wirden sich weigern ihn wieder aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass den Akten auch keine Grilinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein
Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-
fahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
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gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu enthehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstande weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer giltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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