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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsangehoriger, ersuchte in der
der Schweiz am 30. Januar 2021 um Asyl. Ein Abgleich seiner Fingerab-
driicke mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eu-
rodac) ergab, dass er am 7. Januar 2021 in Spanien aufgegriffen und re-
gistriert worden war. Am 5. Februar 2021 fand im Bundesasylzentrum
B. die Personalienaufnahme statt.

B.

Das SEM ersuchte die spanischen Behdrden am 5. Februar 2021 gestitzt
auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-1lI-VO) um Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Die
spanischen Behdrden stimmten diesem Ersuchen am 10. Februar 2021 zu.

C.

Im Rahmen des Dublin-Gesprachs vom 10. Februar 2021 bestétigte der
Beschwerdeflihrer, dass er illegal nach Spanien eingereist sei. Von dort
aus sei er Uber Frankreich in die Schweiz gelangt, wobei er ausschliesslich
in der Schweiz um Asyl nachgesucht habe. Er machte geltend, dass er in
Spanien im Freien unter einer Briicke habe schlafen missen. Asylsu-
chende erhielten dort keine Unterstitzung und wiirden nach Hause zuriick-
geschickt. FUr die illegale Ausreise aus Algerien habe er sein Leben riskiert,
wobei er in die Schweiz gekommen sei, da er nun nach Hause zurlickkeh-
ren wolle. Er kenne Leute, welche von der Schweiz aus zuriickgekehrt
seien und daflr Geld erhalten hatten. Mit diesem Geld kdnnte er sich als
(...) eine Zukunft aufbauen. Hinsichtlich des medizinischen Sachverhalts
fuhrte er aus, er habe seit seiner Kindheit (...)probleme und koénne (...).
Aus diesem Grund habe er mit Sport aufhéren mussen. Ein Arzt in Algerien
habe eine Rdntgenaufnahme machen wollen und gesagt, dies kénne ope-
riert werden. Er habe aber das Geld dafir nicht gehabt und sei hierherge-
kommen, um sich behandeln zu lassen.

D.
Mit Verfigung vom 11. Februar 2021 — er6ffnet am 15. Februar 2021 — trat
das SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf
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das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein, verfiigte die Uberstel-
lung nach Spanien und forderte ihn auf, die Schweiz am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig ordnete es die Aushandi-
gung der editionspflichtigen Akten an und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu.

E.

Mit Eingabe vom 19. Februar 2021 erhob der Beschwerdefiihrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde gegen diesen Entscheid. Darin bean-
tragte er, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz
sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten und ein nationales Asyl-
verfahren zu eréffnen. Eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, sich ge-
stutzt auf Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) fur das vorliegende Asylverfahren zustandig zu er-
klaren, subeventualiter sei die Sache wegen Verletzung des rechtlichen
Gehdrs an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hin-
sicht ersuchte er darum, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
erteilen und die Vollzugsbehérden im Sinne einer vorsorglichen Mass-
nahme anzuweisen, bis zum Entscheid uUber die Beschwerde von einer
Uberstellung nach Spanien abzusehen. Weiter sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten und die unentgeltliche Prozessflihrung
zu gewahren.

Zur Begrundung fuhrte er im Wesentlichen aus, die Lage fur Flichtlinge in
Spanien sei kritisch und die Lebensbedingungen in den Unterklnften seien
ungendgend. Zudem wirden Asylsuchende immer wieder Opfer von ras-
sistischen Anfeindungen durch die Bevodlkerung und seien gar Diskriminie-
rungen durch die Polizei ausgesetzt. Die Corona-Pandemie habe die Situ-
ation in den spanischen Unterkunften weiter verscharft, wobei die Mangel
in den Aufnahmestrukturen dazu flhrten, dass die notwendigen Abstands-
und Hygienevorschriften — insbesondere in den Abschiebezentren — nicht
eingehalten werden konnen. Eine Uberstellung nach Spanien wiirde be-
deuten, dass er unter solchen gesundheitsgefahrdenden Bedingungen in-
haftiert wirde. Ausserdem befinde er sich aufgrund seiner gesundheitli-
chen Probleme in einer besonders vulnerablen Position. Das SEM habe
jedoch hinsichtlich der von ihm geltend gemachten (...)probleme keinerlei
medizinischen Abklarungen vorgenommen und dadurch den Untersu-
chungsgrundsatz verletzt. Es sei von systemischen Mangeln im spani-
schen Asylverfahren auszugehen, weshalb sein Asylgesuch in der Schweiz
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zu behandeln sei. Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen, damit diese vor der Uberstellung Garantien fiir seine Unterbrin-
gung in Spanien einhole.

F.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
22. Februar 2021 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfugungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33
Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet es in der Regel — so
auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.1 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfugung besonders berihrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2,

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im Ver-
fahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters oder einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durch-
fuhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung, zu
behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

3.

3.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreteniist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

4,

4.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-I1I-VO.
Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiberstellung zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

4.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in
Kapitel 11l (Art. 815 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufge-
fuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl.
Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO) anzuwenden. Wenn ein Antragsteller aus ei-
nem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitglied-
staats illegal Uberschritten hat, ist dieser Mitgliedstaat gemass Art. 13
Abs. 1 Dublin-IlI-VO fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

4.3 Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer am 7. Januar
2021 in Spanien aufgegriffen und daktyloskopiert worden war. Im Rahmen
seines Dublin-Gesprachs bestatigte er, dass er sich vor der Einreise in die
Schweiz in Spanien aufgehalten hat. Die spanischen Behorden hiessen
das Gesuch der Vorinstanz um dessen Aufnahme (take charge) gestutzt
auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO am 10. Februar 2021 ausdricklich gut. Die
Zustandigkeit Spaniens steht somit grundsatzlich fest und wird vom Be-
schwerdefuhrer auch nicht bestritten.

Seite 5



D-761/2021

5.

5.1 Nachfolgend ist im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO zu prifen, ob
es wesentliche Grinde flr die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen flir Asylsuchende in Spanien wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen wirden.

5.2 Spanien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, Spanien aner-
kenne und schitze die Rechte, die sich flir Schutzsuchende aus den Richt-
linien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie), ergeben. Entgegen den Ausfiuhrungen in der Beschwerde-
schrift gibt es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Spanien wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Fur die Feststellung systemi-
scher Schwachstellen bedarf es struktureller und landesweiter Missstande,
die eine individuelle und konkrete Gefahr fur jeden einzelnen oder zumin-
dest eine nennenswerte Anzahl von Asylbewerbern bedeuten, welche von
den nationalen Behdrden tatenlos hingenommen wird (vgl. Urteil des
BVGer E-223/2016 vom 11. Februar 2016 S. 12). Solche Missstande sind
in Bezug auf Spanien auch unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift nicht auszumachen. Die vom Beschwerdeflhrer ge-
ausserte Vermutung, er konnte angesichts des uberlasteten spanischen
Asylsystems und der Mangel in den Unterbringungsstrukturen —im Hinblick
auf das Ansteckungsrisiko infolge der Corona-Pandemie — unter gesund-
heitsgefahrdenden Bedingungen inhaftiert werden, erweist sich als rein
spekulativ. Ebenso wenig ist die pauschale Behauptung, dass (nordafrika-
nische) Asylsuchende in Spanien von Seiten der Bevolkerung oder der Po-
lizei rassistisch motivierten Diskriminierungen ausgesetzt seien, geeignet,
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auf eine konkrete Gefahrdung samtlicher respektive einer grossen Anzahl
von asylsuchenden Personen in Spanien zu schliessen.

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO
nicht gerechtfertigt.

6.

6.1 Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11l-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdérigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pru-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht). Dieses Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 konkretisiert. Erweist sich die Uberstellung einer asylsu-
chenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als unzulassig im Sinne der
EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen Be-
stimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel anwenden und
das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1;
2010/45 E. 7.2).

6.2 Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, steht es dem Beschwerdefuhrer
nach erfolgter Uberstellung nach Spanien offen, dort um Asyl nachzusu-
chen und damit Zugang zu den asylrechtlichen Aufnahmestrukturen zu er-
halten. In diesem Zusammenhang hat er kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan, die spanischen Behorden wirden sich weigern, ihn auf-
zunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie und der Respektierung des Grundsat-
zes des Non-Refoulement zu prifen. Zwar gab er an, dass er im Freien
unter einer Bruicke habe Ubernachten missen und keine Unterstutzung er-
halten habe. Es gibt jedoch keine konkreten Hinweise flr die Annahme,
Spanien wurde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zu-
stehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, so dass die bei
einer Ruckfuhrung zu erwartenden Bedingungen zu einer Verletzung von
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK filhren
koénnten. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung kénnte er
sich nétigenfalls an die dortigen Behérden wenden und die ihm zustehen-
den Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

6.3 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass es sich bei ihm aufgrund
seines Gesundheitszustands um eine vulnerable Person handle. Das SEM
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habe es in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes unterlassen, weitere
Abklarungen hinsichtlich des medizinischen Sachverhalts vorzunehmen.
Diesbezliglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer erklarte, er
leide bereits seit seiner Kindheit an (...)problemen und kénne (...). Er habe
deswegen aufhdéren muissen, Sport zu treiben. Diese gesundheitlichen
Probleme sind zwar bedauerlich und stellen durchaus eine gewisse Ein-
schrankung dar. Sie bestehen aber bereits seit langerem und haben den
Beschwerdeflihrer nicht daran gehindert, die — eigenen Angaben zufolge
gefahrliche — Reise nach Europa anzutreten. Zudem ist er nicht auf Medi-
kamente angewiesen und befindet sich den Akten zufolge auch nicht in
arztlicher Behandlung. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerde-
fuhrer eine allenfalls notwendige adaquate Behandlung seiner gesundheit-
lichen Probleme nicht auch in Spanien erhaltlich machen kénnte. Das Land
verfugt Gber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und die Mitglied-
staaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie) so-
wie Antragstellern mit besonderen Bedlrfnissen die erforderliche medizini-
sche oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psy-
chologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass Spanien dem Beschwer-
defuhrer eine allfallige zuklnftig notwendige medizinische Behandlung ver-
weigern wuirde.

Vor diesem Hintergrund bestand fur die Vorinstanz keine Veranlassung,
aufgrund der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten gesundheitlichen
Beschwerden — seit der Kindheit bestehende (...)probleme — weitere Ab-
klarungen zu tatigen. Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen
Auffassung handelt es sich bei ihm auch nicht um eine besonders vul-
nerable Person. Seine medizinischen Probleme sind — trotz der nicht zu
verkennenden Einschrankung — nicht als allzu gravierend einzustufen, zu-
mal eine Behandlung bislang offenbar nicht akut erforderlich war. Unter den
vorliegenden Umsténden erscheint es auch nicht angezeigt, das SEM zu
verpflichten, bei den spanischen Behérden Garantien fur die spatere Un-
terbringung des Beschwerdefuhrers einzuholen.

6.4 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM bei
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspiel-
raum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verflgung ist unter die-
sem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine
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Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Un-
terschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich des-
halb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

6.5 Zusammenfassend besteht kein Grund flir eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO. Somit bleibt Spanien der fur die
Behandlung des Asylgesuches des Beschwerdeflihrers zustandige Mit-
gliedstaat geméass Dublin-I1I-VO.

7.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten. Da er
nicht im Besitze einer gulltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbeuwiilli-
gung ist, wurde die Uberstellung nach Spanien in Anwendung von Art. 44
AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1).

8.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfigung
des SEM zu bestatigen.

9.

9.1 Die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Anord-
nung von vorsorglichen Massnahmen sowie Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses werden mit dem vorliegenden Urteil gegenstands-
los.

9.2 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65
VwWVG) ist abzuweisen, da die mit der Beschwerde gestellten Begehren —
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefuhrer auf-
zuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 9



D-761/2021

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Mia Fuchs Regula Aeschimann
Versand:
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