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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer gemass eigenen Angaben sein Heimat-
land Algerien Ende Juli 2007 auf dem Seeweg Richtung Italien ver-
liess, nach einem ungefahr einmonatigen Aufenthalt in Italien seine
Reise mit dem Zug fortsetzte und am 12. September 2007 illegal in die
Schweiz gelangte, wo er gleichentags ein Asylgesuch stellte,

dass er am 18. September 2007 und 2. Oktober 2007 im C.
befragt und am 26. Oktober 2007 durch das BFM direkt angehort
wurde,

dass der Beschwerdefiihrer keine Reise- oder Identitatspapiere ein-
reichte und diesbezlglich im Wesentlichen vorbrachte, eine Kontakt-
aufnahme mit seiner Mutter zur Papierbeschaffung erweise sich als
schwierig, er jedoch seine Identitatskarte den Behotrden lbergeben
werde, falls ihm die Beschaffung gelinge,

dass der Beschwerdeflhrer zur Begrindung seines Asylgesuchs vor-
brachte, er habe sein Heimatland Algerien aufgrund der dort herr-
schenden Armut sowie des allgegenwaértigen Terrors verlassen,

dass er weiter vorbrachte, in armen Verhaltnissen zu leben, da sein
Vater seit 1998 verschollen sei, weshalb er und seine Familie nahezu
ohne Einkommen leben wiirden,

dass es in Algerien schwierig sei, eine Arbeit zu finden und das Geld,
welches er bei seinen gelegentlichen Einsadtzen als Tagelohner in der
Landwirtschaft verdiene, nicht ausreichen wirde,

dass zudem in Algerien taglich viele Menschen von Terroristen getottet
wuirden und man dort angesichts des uberall herrschenden Terrors so-
wie der fehlenden Sicherheit nicht leben kbnne,

dass ihm bis anhin nie etwas zugestossen sei und er auch keine An-
haltspunkte flr eine konkret gegen ihn gerichtete Bedrohung habe, er
jedoch in standiger Angst gelebt habe, durch eine Bombenexplosion
oder bei einem Schusswechsel getétet zu werden,

dass er sich vor diesem Hintergrund zur Ausreise entschlossen habe,
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dass das BFM mit gleichentags erdffneter Verfligung vom 7. November
2007 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwer-
defuhrers nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung des Nichteintretens auf das Asylge-
such im Wesentlichen anfuhrte, der Beschwerdeflihrer habe den Asyl-
behoérden innerhalb der eingerdumten Frist von 48 Stunden keine Rei-
se- oder Identitatspapiere abgegeben und die widerspriichlichen Aus-
sagen zum Besitz einer Identitatskarte sowie die ungenitigenden Be-
muhungen zur Beschaffung von rechtsgenlglichen Papieren wirden
keine glaubhaften entschuldbaren Grinde daflr erkennen lassen,
dass er seiner Pflicht zur Abgabe eines Reise- und/oder ldentitatspa-
piers nicht nachgekommen sei,

dass der Beschwerdeflihrer sich bezlglich des Besitzes einer Identi-
tatskarte widersprichlich geaussert habe,

dass er die immer noch ausstehenden Identitdtspapiere nicht nachvoll-
ziehbar mit der mangelhaften Infrastruktur im Heimatland begriinde,
welche ihm die Beschaffung der Papiere erschwert habe,

dass er zudem seit seinem Aufenthalt in Italien keinen Kontakt mehr
mit seiner Mutter gehabt habe und offenbar weder den tber einen Mo-
nat dauernden Aufenthalt in Italien noch die Zeit im Empfangs- und
Verfahrenszentrum zur Papierbeschaffung genutzt habe,

dass im Weiteren die asylbegrindenden Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers offensichtlich nicht asylrelevant seien,

dass der Beschwerdefiuhrer als Hauptgrund fur das Verlassen seines
Heimatlandes die armlichen Lebensumstande nenne, so habe er wort-
lich gesagt, dass der wichtigste Grund, weshalb er Algerien verlassen
habe, die Armut sei,

dass er zudem hoffe, in der Schweiz ein bescheidenes und normales
Leben zu fihren,

dass der Beschwerdefuhrer erst als zweite Motivation zur Ausreise
den herrschenden Terror im Land nenne, mit dem er personlich jedoch
nie konfrontiert worden sei und dessen Auswirkungen er nur vom Ho-
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rensagen kenne, womit der Beschwerdefiihrer von der theoretischen
Bedrohung durch Terroristen offensichtlich nicht anders als alle Ubri-
gen Dorfbewohner betroffen sei, zumal er auch keine gegen ihn per-
sonlich gerichtete Bedrohung geltend mache,

dass das BFM zusammenfassend festhielt, der Beschwerdefiihrer er-
fulle die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht und
zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses seien aufgrund der Ak-
tenlage nicht erforderlich,

dass der Wegweisungsvollzug durchfiihrbar sei,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 14. November 2007
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfugung der Vor-
instanz sei vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur Prifung des
Asylgesuches (Eintreten) an die Vorinstanz zurlickzuweisen,

dass in prozessualer Hinsicht die Gewé&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021) sowie der Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses beantragt wurden,

dass die vorinstanzlichen Akten am 15. November 2007 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tiber Beschwerden ge-
gen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Entscheid be-
rihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108a AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt werden kdnnen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentschei-
de grundsatzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels
die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 1),

dass bei dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Nichteintretenstat-
bestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG, auf welchen sich
die hier angefochtene Verfiigung stitzt, die Besonderheit besteht, dass
das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung das offenkundige
Nichterfullen der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und
das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen zu
beurteilen hat (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), weshalb inso-
weit bei dagegen erhobenen Beschwerden auch die Flichtlingseigen-
schaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die Beurtei-
lungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrénkt
ist, weil das BFM sich diesbeziglich geméss Art. 44 AsylG in Verbin-
dung mit Art. 14a des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Auf-
enthalt und Niederlassung der Ausldnder (ANAG, SR 142.20) auch
materiell zur Sache zu dussern hatte,

dass das Bundesverwaltungsgericht tber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einem vereinfachten Verfahren entscheidet und die
vorliegende Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt, offensichtlich
unbegriindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet wer-
den kann und der Beschwerdeentscheid lediglich summarisch zu be-
gruanden ist (Art. 111 Abs. 1 und 3 AsylG),
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dass der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, er bitte das Bundesverwaltungs-
gericht angesichts der rechtsstaatlich bedenklich kurzen Beschwerde-
frist und des Umstandes, dass ihm im C. keine geniigende
Infrastruktur zur Verfigung stehe und er innert Beschwerdefrist keinen
Zugang zu freiberuflichen Anwalten habe, sich bei der Beurteilung der
Beschwerde auf die Akten und insbesondere die Protokolle der
Befragungen zu stitzen und den Untersuchungsgrundsatz mit
grosstmaoglichem Wohlwollen anzuwenden,

dass diesen Anliegen mit der materiellen Behandlung der vorliegenden
Beschwerde nachgekommen wird,

dass gemass der Verordnung des Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departements zum Betrieb von Empfangsstellen vom 14. Méarz 2001
(SR 142.311.23) den Asylsuchenden in der Empfangsstelle Telefonau-
tomaten zur Verfigung stehen (Art. 9 Abs. 1), der freie Verkehr mit ei-
ner Rechtsvertretung gewahrleistet ist und Listen von Rechtsvertrete-
rinnen und Rechtsvertretern frei zuganglich sind (Art. 9 Abs. 2),

dass der Beschwerdefiihrer nicht geltend macht, diese Vorschriften
wirden im Empfangszentrum generell oder in Bezug auf seine Person
nicht eingehalten,

dass er auch nicht darlegt, aus welchen Griinden er trotz der grund-
satzlich bestehenden Mdglichkeit, einen Rechtsvertreter zu konsultie-
ren, nicht in der Lage gewesen sein soll, dies zu tun,

dass mithin nicht ersichtlich ist, inwiefern dem Beschwerdefuhrer auf-
grund der Beschwerdefrist von finf Arbeitstagen (vgl. Art. 108a AsylG)
konkret ein Rechtsnachteil erwachsen sein soll,

dass eine Verletzung des Rechts auf eine wirksame Beschwerde ge-
mass Art. 13 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) demnach im
vorliegenden Fall nicht festgestellt werden kann, zumal der Beschwer-
defuhrer in der Lage war, innerhalb von funf Arbeitstagen Beschwerde
zu erheben (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 25 E. 3c S. 165 ff.),

dass der Beschwerdefuhrer sich zwar Erganzungen und weitere Aus-
fuhrungen zur Beschwerde ausdricklich vorbehalt, solche indessen
bis zum Ablauf der Beschwerdefrist und bis heute (vgl. Art. 32 Abs. 2
VwVG) nicht nachgereicht wurden,
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dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von 48
Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgeben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylgesuch-
steller glaubhaft machen kénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt
wird oder zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ndétig sind
(vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG),

dass vorliegend die Nichtabgabe von Reisepapieren im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG innerhalb von 48 Stunden nach Einrei-
chung des Asylgesuches unbestritten ist,

dass der Beschwerdefuhrer bezlglich der nicht eingereichten Identi-
tatsdokumente anlésslich der Kurzbefragung vorbrachte, er sei nie im
Besitz eines Passes oder einer ldentitatskarte gewesen und habe
auch nie Identitatspapiere beantragt (vgl. A 1/11, S. 4 f.),

dass er in Widerspruch zu dieser Aussage anlasslich der direkten Be-
fragung vorbrachte, er habe seine ldentitatskarte aus Furcht nicht mit-
genommen, da man ihm gesagt habe, er wiirde zuriickgeschickt, falls
man ihn in Italien mit Identitatspapieren aufgreifen wirde (vgl. A 20/11,
S. 2),

dass eine Kontaktaufnahme mit seiner Mutter zur Beschaffung seiner
Identitatskarte aufgrund der unzureichenden Infrastruktur - weder
Strom noch Telefon vorhanden - schwierig sei (vgl. A 20/11, S.2),

dass die Vorinstanz das Vorliegen entschuldbarer Grinde, die es dem
Beschwerdefihrer verunmaoglicht hatten, den Behérden innerhalb von
48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuches Dokumente einzurei-
chen, zutreffend und mit hinreichender Begriindung verneint hat, wes-
halb auf diese verwiesen wird (vgl. Art. 109 Abs. 3 BGG i.V.m. Art. 6
AsylG),

dass in der Rechtsmitteleingabe lediglich auf die protokollierten Aus-
sagen des Beschwerdeflihrers verwiesen und angefihrt wird, diese
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vermochten sehr wohl zu entschuldigen, dass er keine Identitatspapie-
re vorlegen kénne,

dass dieses unsubstanziierte Vorbringen nicht geeignet ist, diesbezlg-
lich zu einer anderen Betrachtungsweise zu fuhren, insbesondere es
der Beschwerdeflhrer unterlasst, sich mit den entsprechenden Erwa-
gungen des BFM konkret auseinanderzusetzen,

dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhdrung zu
Recht weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt noch zusatzliche
Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von
Wegweisungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat,

dass der Beschwerdefiihrer als wichtigsten Grund, der ihn zum Verlas-
sen seines Heimatlandes bewegte, die Armut in seinem Land, insbe-
sondere die &rmlichen Verhéltnisse, welche in seiner eigenen Familie
herrschen wirden, angab (vgl. A 20/11, S. 3),

dass er die Hoffnung habe, in der Schweiz ein bescheidenes und nor-
males Leben fihren zu kénnen (vgl. A 20/11, S. 4),

dass in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwagungen festzu-
halten ist, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen wirtschaftlichen,
politischen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurick-
zufuihren sind, keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG darstellen,

dass der Beschwerdefiihrer weiter vorbrachte, aufgrund des in Algeri-
en herrschenden Terrors seines Lebens nicht mehr sicher zu sein, in-
dessen noch nie personlich involviert gewesen sei beziehungsweise
Probleme gehabt habe, sich jedoch vor terroristischen Ubergriffen
furchte, zumal es in Algerien keine Sicherheit gebe, Terroristen allge-
genwartig seien und taglich viele Menschen von Terroristen getottet
wirden (vgl. A 1/11, S. 6 und A 20/11, S. 3 1.),

dass auch die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Furcht vor Ubergrif-
fen durch Terroristen als nicht asylrelevant zu qualifizieren ist, da der
Beschwerdefiihrer explizit erklarte, noch nie Opfer von Ubergriffen ge-
wesen zu sein beziehungsweise keine Nachteile erlitten zu haben,

dass davon auszugehen ist, die Sicherheitskrafte in Algerien seien
grundsétzlich fahig und auch willens, die Bevdlkerung vor rechtswidri-
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gen Ubergriffen zu schitzen, und der Beschwerdefiihrer in seinem
Heimatland Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann, wes-
halb den algerischen Sicherheitskraften weder mangelnder Schutzwille
noch fehlende Schutzfahigkeit zugeschrieben werden kann,

dass die Vorinstanz zu Recht festhielt, der Beschwerdefiihrer erfille
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht,

dass in der standartisierten, von anonymer dritter Hand verfassten
Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen an der Wahrheit der geltend ge-
machten Aussagen festgehalten und ohne Angabe von Griinden ange-
fahrt wird, im vorliegenden Fall seien weitere Abklarungen notwendig,

dass der Beschwerdefuhrer insbesondere keine Grinde geltend
macht, die zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft fihren oder zu-
satzliche Abklarungen gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG als notig er-
scheinen lassen,

dass das BFM somit in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu
Recht und im Sinne der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
BVGE 2007/8 E. 5.6.5 f. S. 90 ff.) auf das Asylgesuch des Beschwerde-
fUhrers nicht eingetreten ist,

dass, befindet sich der Asylsuchende nicht im Besitz einer fremdenpo-
lizeilichen Aufenthaltsbewilligung und kann er auch nicht einen An-
spruch auf eine solche geltend machen, die Anordnung einer Wegwei-
sung die gesetzliche Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylge-
such ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdefuihrer weder Uber eine derartige Bewilligung
noch einen Anspruch darauf verfigt, weshalb die von der Vorinstanz
ausgesprochene Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Be-
stimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32
Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfra-
gen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass zu prufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumutbaren
oder unmdaglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach den Be-
stimmungen des ANAG uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG),

Seite 9



D-7696/2007

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine
Anhaltspunkte fiur eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich
sind, die dem Beschwerdefuihrer in seinem Heimat- oder Herkunfts-
staat droht (Art. 14a Abs. 3 ANAG),

dass weder die allgemeine Lage in Algerien noch individuelle Grinde
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges des jungen und -
soweit aktenkundig - gesunden Beschwerdeflihrers, welcher Uber Be-
rufserfahrung in der Landwirtschaft sowie Uber ein verwandtschaftli-
ches und soziales Beziehungsnetz verflgt, sprechen,

dass die blossen sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, von
welchen die ansassige Bevolkerung betroffen ist, keine existenzbedro-
hende Situation darstellen, welche den Vollzug der Wegweisung eines
Auslénders in den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lasst (vgl.
EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1. S. 215),

dass sich sodann aufgrund der Akten keine Hinweise auf das Vorlie-
gen technischer Vollzugshindernisse ergeben, weshalb der Vollzug
auch als moglich erscheint (Art. 14a Abs. 2 ANAG),

dass der Wegweisungsvollzug somit als zuléssig, zumutbar und mdg-
lich im Sinne von Art. 14a Abs. 2-4 ANAG zu erachten ist, weshalb die
vorlaufige Aufnahme nicht in Betracht fallt,

dass die angefochtene Verfigung, da diese weder Bundesrecht ver-
letzt noch unangemessen ist und der rechtserhebliche Sachverhalt von
der Vorinstanz richtig und vollstédndig festgestellt wurde (vgl. Art. 106
AsylG), zu bestatigen und die Beschwerde deshalb abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird,

dass die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als aus-
sichtslos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG zu qualifizieren ist und da-
her das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab-
zZuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten in der Hohe von
Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1 bis 3 des Reglements
vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
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dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen zu Gunsten der Gerichts-
kasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (eingeschrieben; vorab per Telefax, durch
Vermittlung des BFM, C. , mit der Bitte, dieses Urteil dem
Beschwerdefihrer  gegen  beigelegte = Empfangsbestéatigung
auszuhéndigen und diese an das Bundesverwaltungsgericht
zurickzusenden; Beilage: Einzahlungsschein)

- die Vorinstanz, C. , (Ref.-Nr. N ); per Telefax
- die D. ; per Telefax

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Regula Frey

Versand:
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