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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin, eine tirkische Staatsangehdrige
kurdischer Ethnie mit letztem Wohnsitz in (...) am 30. Mai 2001 in der
Schweiz ein Asylgesuch stellte,

dass sie dabei im Wesentlichen geltend machte, sie habe als
Jugendliche die PKK im Dorf unterstitzt und sei deswegen von den
turkischen Behdrden verhaftet und vergewaltigt worden,

dass sie in der Folge in Deutschland um Asyl ersucht habe, ihr Gesuch
jedoch abgelehnt und sie in die Turkei zuriickgeschafft worden sei,

dass sie bei ihrer Ankunft in der Turkei sogleich festgenommen und
inhaftiert und wahrend der Haft geschlagen und vergewaltigt worden
sei,

dass ihr vorgeworfen worden sei, sich in Deutschland zugunsten der
PKK betatigt zu haben,

dass es eine Gerichtsverhandlung gegeben habe und sie schliesslich
vorubergehend freigelassen worden sei,

dass sie spater jedoch erneut mehrere Male verhaftet, befragt und
vergewaltigt worden sei, weshalb sie ihr Heimatland erneut verlassen
habe,

dass sie aufgrund des Vorgefallenen unter psychischen Problemen
leide,

dass das Bundesamt die Asylvorbringen als teils unglaubhaft, teils
nicht asylrelevant erachtete und das Asylgesuch demzufolge mit
Verfigung vom 30. Marz 2004 ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass die dagegen erhobene Beschwerde vom 7. Mai 2004 mit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Oktober 2008 abgewiesen
wurde,

dass fur den weiteren Inhalt des ordentlichen Asylverfahrens auf die
Akten zu verweisen ist,
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dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe an das BFM vom
6. November 2008 um Wiedererwdgung der vorinstanzlichen
Verfiigung vom 30. Marz 2004 ersuchen liess,

dass zur Begrindung des Wiedererwagungsgesuchs im Wesentlichen
geltend gemacht wurde, der Gesundheitszustand der Beschwerdefih-
rerin habe sich nach Eroffnung des abweisenden Urteils des
Bundesverwaltungsgerichs vom 6. Oktober 2008 erheblich verschlech-
tert,

dass gemass arztlicher Einschatzung eigentlich eine stationare
Hospitalisierung angezeigt gewesen ware, man darauf jedoch
verzichtet habe, weil diese Vorstellung bei der Beschwerdefihrerin
eine Retraumatisierung ausgel6st habe,

dass die Beschwerdefiihrerin daher ambulant betreut werde, sie
jedoch zurzeit offensichtlich nicht reiseféahig sei,

dass die Frage, ob der Vollzug der Wegweisung unter den gegebenen
Umstdnden zuldssig und zumutbar sei, weiter abgeklart werden
musse,

dass dem Wiedererwagungsgesuch ein arztlicher Bericht der (...) vom
5. November 2008, eine Erklarung betreffend Entbindung von der
arztlichen Schweigepflicht vom 21. Februar 2008, ein arztliches
Zeugnis von Dr.med. C. L. vom 31. Oktober 2008, ein
Referenzschreiben des Kompetenzzentrums Integration vom 30.
Oktober 2008, ein Mitgliedschaftsantrag fur den Kurdischen Kultur-
und  Arbeiterverein  vom 3. Marz 2002 sowie mehrere
Unterschriftenbdgen beilagen,

dass das BFM das Wiedererwadgungsgesuch mit Verfigung vom
21. November 2008 abwies und gleichzeitig die Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit der Verfigung vom 30. Méarz 2004 feststellte,

dass das BFM dabei im Wesentlichen ausfiihrte, die eingetretene
Verschlechterung des Gesundheitszustandes sei eindeutig eine
Reaktion auf die Eréffnung des abweisenden Urteils des Bundesver-
waltungsgerichts,
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dass derartige, verfahrensbedingte psychische Krisen praxisgemass
nicht zur Annahme der Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder
Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugs fuhren wirden,

dass eine allfallige vortibergehende Reiseunfahigkeit an dieser
Einschatzung nichts &andern wirde, zumal eine solche bei den
Vollzugsmodalitaten zu bericksichtigen ware, ebenso wie die aktuellen
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefuhrerin,

dass fir den weiteren Inhalt der Verfigung auf die Akten zu verweisen
ist,

dass die Beschwerdefuhrerin diese Verfugung mit Beschwerde vom
2. Dezember 2008 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht
anfechten liess,

dass dabei beantragt wurde, die angefochtene Verfigung sei
aufzuheben, und die Sache sei zur Feststellung des vollstandigen und
richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuritickzuweisen,

dass eventuell die Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sei,

dass in prozessualer Hinsicht um den Erlass vorsorglicher
Massnahmen (Aussetzung des Wegweisungsvollzugs) ersucht wurde,

dass der |Instruktionsrichter das Gesuch um Aussetzung des
Wegweisungsvollzugs mit Zwischenverfigung vom 5. Dezember 2008
abwies und die Beschwerdefuhrerin gleichzeitig aufforderte, innert
Frist einen Kostenvorschuss einzuzahlen, andernfalls auf die
Beschwerde nicht eingetreten werde,

dass der verlangte Kostenvorschuss am 22. Dezember 2008
einbezahlt wurde,

dass mit Eingabe vom 5. Januar 2009 die in der Beschwerde in
Aussicht gestellte Beschwerdeerganzung nachgereicht wurde,

dass darin unter anderem um Wiedererwagung der Zwischenverfl-
gung vom 5. Dezember 2008 hinsichtlich des Entscheids Uber die
Frage der vorsorglichen Vollzugsaussetzung ersucht wurde,
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dass ausserdem beantragt wurde, dass Dossier des Cousins der
Beschwerdefihrerin (N 357 305) sei beizuziehen und dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin offenzulegen,

dass der Eingabe ein arztliches Zeugnis der (...) vom 24. Dezember
2008, eine Einwilligungserklarung der Beschwerdefiihrerin betreffend
Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht vom 17. Dezember
2008 sowie die Kopie eines Entscheides des BFM betreffend eines
Cousins der Beschwerdefihrerin beilagen,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig uUber Beschwerden
gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM
im Bereich des Asylrechts entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998  [AsylG, SR 142.31] i.V.m.  Art. 31-34  des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefihrerin durch die angefochtene Verfigung
berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 und 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustdndigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Beschwerdeeingabe vom
2. Dezember 2008 sowie die Beschwerdeerganzung vom 5. Januar
2009 zu verweisen ist,

dass das Gesuch um Beizug und Offenlegung des Dossiers des
Cousins der Beschwerdefuihrerin (...) abgewiesen wird, da seitens der
Beschwerdefihrerin keine Relevanz zum vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren glaubhaft gemacht wird, zumal es
vorliegend nicht um die Frage der Flichtlingseigenschaft, sondern um
das Vorhandensein von in der Person der Beschwerdefihrerin
liegenden, medizinisch bedingten Wegweisungsvollzugshindernissen
geht,

dass diesbeziiglich kein Zusammenhang zum Dossier dieses Cousins
glaubhaft gemacht wird und die Beschwerdeflihrerin den fraglichen
Cousin ausserdem im Verlauf des ordentlichen Verfahrens nie erwahnt
hat,

dass eine Offenlegung der Verfahrensakten des Cousins im Ubrigen
nur bei Vorliegen einer von ihm unterzeichneten Einwilligungserklarung
erfolgen koénnte, eine solche Erklarung jedoch vorliegend nicht
eingereicht wurde,

dass ein Anspruch auf Wiedererwagung namentlich dann besteht,
wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspringlichen
Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde
angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat
und mithin die ursprungliche (fehlerfreie) Verfigung an nachtraglich
eingetretene Verdnderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl. die
nach wie vor guiltigen und zutreffenden Ausfihrungen in den
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 1 S. 42 1),

dass auch Revisionsgrinde (vgl. Art. 121 ff. BGG) zu einer
Wiedererwagung fuhren koénnen, jedoch nur dann, wenn eine
unangefochten gebliebene, formell rechtskréaftig gewordene Verfliigung
vorliegt (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f.) oder wenn zwar
vorgangig ein Rechtsmittel ergriffen worden war, die Revisionsgriinde
sich jedoch nicht auf das Zustandekommen des im betreffenden
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Beschwerdeverfahren ergangenen Prozessurteils, sondern auf die mit
Beschwerde angefochtene Verfliigung des Bundesamtes beziehen (vgl.
EMARK 1998 Nr. 8 E. 3 S. 53 1),

dass eine Wiedererwdgung hingegen dann nicht in Betracht fallt, wenn
lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefihrt werden soll oder Grinde
angefihrt werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdever-
fahren gegen die frihere Verflgung hatten geltend gemacht werden
kénnen (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104),

dass im vorliegenden Fall keine gegeniber der Situation bei Eintritt
der Rechtskraft der urspriinglichen vorinstanzlichen Verfugung vom
30. Marz 2004 in entscheidrelevanter Weise verédnderte Sachlage
vorliegt,

dass insbesondere der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhre-
rin in ihren Heimatstaat aufgrund der Aktenlage nach wie vor als
zuldssig, zumutbar und moglich (vgl. Art. 83 Abs. 2-4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]) zu erachten ist,

dass die Beschwerdefuihrerin den Akten zufolge seit Jahren unter
psychischen Problemen leidet und in der Schweiz deswegen seit dem
Jahr 2001 in Behandlung steht,

dass den jungsten arztlichen Zeugnissen vom 5. November 2008 und
24. Dezember 2008 zufolge bei der Beschwerdefuhrerin eine
mittelgradige depressive Episode auf dem Hintergrund einer
posttraumatischen Belastungsstdrung diagnostiziert wurde,

dass sie deswegen zurzeit wochentlich ambulant behandelt wird,

dass die aktuelle Diagnose somit nach wie vor gleich lautet wie jene,
welche bereits im Arztbericht vom 28. Mai 2008 gestellt worden warr,

dass auch die erforderliche Behandlung (ambulante Therapie) nach
wie vor dieselbe ist,

dass schliesslich nach wie vor keine von arztlicher Seite bestétigte
Reiseunfahigkeit vorliegt,
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dass bei dieser Sachlage die seitens der Beschwerdefiihrerin
erhobene Rige, wonach die Vorinstanz den rechtserheblichen
Sachverhalt ungenligend festgestellt habe, weil sie keine
weitergehenden Abklarungen betreffend den Gesundheitszustand der
Beschwerdeflhrerin getatigt habe, unbegrindet erscheint, da nach
dem Gesagten keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der
medizinischen Situation bestanden,

dass es sich bei der geltend gemachten Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin den Akten zufolge um
eine Krisenreaktion im Zusammenhang mit der Zustellung der
abweisenden asylrechtlichen Verfligungen respektive Entscheide
handelt (vgl. dazu die arztlichen Berichte der (...) vom 5. November
2008 und 24. Dezember 2008),

dass demzufolge die Feststellung des BFM in der angefochtenen
Verfugung, wonach die Verschlechterung des Gesundheitszustandes
der Beschwerdefuhrerin verfahrensbedingt sei, entgegen der
entsprechenden Rige in der Beschwerde nicht willklrlich erscheint,

dass aus der Bemerkung in den &rztlichen Berichten, wonach es sich
bei der Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerde-
fuhrerin um eine Krisenreaktion handle, zu schliessen ist, diese
Verschlechterung sei grundséatzlich voribergehender Natur,

dass bei dieser Sachlage die bereits im Beschwerdeurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Oktober 2008 gemachten
Ausfihrungen, wonach namentlich die adaquate medizinische
Behandlung der Beschwerdeflhrerin in der Tlrkei gewdhrleistet sei,
nach wie vor Gultigkeit haben,

dass einer allenfalls auftretenden (zurzeit nicht akut bestehenden)
Suizidalitdt im Zeitpunkt der Ausschaffung mittels geeigneter
medizinischer Massnahmen Rechnung getragen werden kann,

dass demzufolge die in der Beschwerdeergédnzung geausserte
Auffassung, wonach fir die Beschwerdeflhrerin bei einer
Ruckschaffung in die Tirkei eine klar absehbare Lebensgefahrdung
bestehen wirde, nicht geteilt werden kann,
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dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin in die
Turkei vielmehr nach wie vor als zulassig und zumutbar zu erachten
ist,

dass es der Beschwerdefuhrerin nach dem Gesagten nicht gelungen
ist, eine wiedererwagungsrechtlich relevante Verdnderung der
Sachlage darzutun,

dass das Gesuch um Wiedererwdgung der Zwischenverfiigung vom
5. Dezember 2008 demnach abzuweisen ist,

dass die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch zu Recht
abgewiesen hat,

dass an dieser Einschatzung weder die weiteren Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene noch die bisher nicht ausdrucklich erwéhnten
Beweismittel etwas zu andern vermdgen, weshalb darauf nicht ndher
einzugehen ist,

dass es der Beschwerdefuhrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von
Fr. 1'200.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und mit dem am 22. Dezember 2008 in gleicher Hbhe
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Gesuch um Wiedererwagung der Zwischenverfigung vom
5. Dezember 2008 wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Beizug und Offenlegung des Dossiers N
wird abgewiesen.

3.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

4.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefuihrerin (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den

Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- den (in Kopie)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Anna Durmuller
Versand:
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