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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer suchte erstmals am (...) in der Schweiz um Asyl
nach. Anlasslich der Befragung vom (...) im Empfangszentrum (heute:
Empfangs- und Verfahrenszentrum [EVZ]) (...) und der am (...) ebenfalls
dort erfolgten An(Jhérung durch das BFM machte er im Wesentlichen
geltend, er sei sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer Ethnie mit
letztem Wohnsitz in (...). Im Jahr (...) habe er die Schule aufgrund der
allgemeinen Lage vorzeitig verlassen muissen. In der Folge habe er fir
das sri-lankische Rote Kreuz gearbeitet. (...) sei er von den Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE) bedrangt worden, mit ihnen
zusammenzuarbeiten. Wenig spater habe er im propagandistischen
Bereich fir sie tatig werden missen. Dabei habe er Flugblatter verteilt
und bei DorflJversammlungen Uber die Forderungen der LTTE an die
ansassige Bellvolkerung sowie Uber die Folgen einer Verweigerung
gesprochen. Im (...) sei er beim Flugblattverteilen von Soldaten der sri-
lankischen Armee (SLA) festgenommen und ins (...) gebracht worden, wo
man ihn unter schweren Misshandlungen wahrend eines Monats inhaftiert
habe. Nach der Freilassung habe er von seinen Eltern erfahren, dass sie
sich beim Roten Kreuz nach seinem Verbleib erkundigt hatten, woraufhin
dieses bei der SLA Erllkundigungen eingezogen habe. Gestltzt darauf
sei er freigelassen worden. In der Folge hatten die LTTE von ihm
gefordert, dass er sich in das von ihnen kontrollierte Gebiet (Vanni)
begebe, wo er vor der SLA sicher sei; gleichzeitig kbnne er sich dort
militarisch ausbilden lassen und fir die LTTE an Kampfhandlungen
teilnehmen. Dazu sei ihm eine Frist von einem Monat eingeraumt worden.
Da er sich jedoch nicht den Kampfhandlungen der LTTE habe
anschliessen wollen, habe er sich nicht mehr zu Hause, sondern bei
Bekannten und Verwandten aufgehalten. Am (...) habe er schliesslich
seinen Herkunftsort verlassen und sei unter dem Vorwand, arztliche Hilfe
zu bendtigen, mit Hilfe seines Onkels in den Siden des Landes gereist.
Bis zu seiner Ausreise habe er sich in (...) in einem durch den Schlepper
vermittelten Haus aufgehalten. Dabei sei er von den Sicherheitskraften
kontrolliert worden. Am (...) habe er Sri Lanka auf dem Seeweg verlassen
und sei am (...) von ltalien her unter Umgehung der Grenzkontrolle in die
Schweiz gelangt. Nebst seiner Identitatskarte reichte er zur Stitzung
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seiner Vorbringen ein Schreiben des sri-lankischen Roten Kreuzes vom
(...) zu den Akten.

B.

Mit Verfugung vom (...) stellte das BFM fest, der BellschwerdefUhrer
erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylgesuch ab und
ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an. Zur
Begrindung flhrte es im Wesentlichen aus, die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen genligten den An(iforderungen an die
Fluchtlingseigenschaft nicht. So sei der Bellschwerdefihrer kein
Kadermitglied der LTTE gewesen. Er habe sich nicht am militarischen
Kampf oder an Sabotageakten beteiligt. Seine Aktivitaten fir die LTTE
hatten sich auf den lokalen propagandistischen Bereich beschrankt.
Zudem habe er die LTTE nicht freiwillig unterstitzt. Somit weise er kein
herausragendes Profil auf, welches die LTTE veranlassen koénnte,
landesweit gegen ihn vorlizugehen. Ferner bestinden keine
Anhaltspunkte daflir, dass er den Alleinvertretungsanspruch der
LTTE/Vanni-Faktion in Frage gestellt oder sich gar als deren Gegner
exponiert habe. Dieser Schluss werde dadurch bestatigt, dass er die
rigorosen Kontrollen der LTTE auf dem Weg in den Suden habe
passieren kénnen. Aus diesen Griinden kénnten kinftige Ubergriffe der
LTTE ausserhalb ihres engeren Einlflussbereichs im Norden des Landes
ausgeschlossen werden. Gemass den Erkenntnissen des BFM bestehe
nach dem Waffenstillstands'labkommen vom Februar 2002 fur
Angehdrige der tamilischen Volksiigruppe kaum ein ernsthaftes
Verfolgungsrisiko. Ziel der Verhaftung des Beschwerdefuhrers durch die
SLA sei gewesen, sein Engagement fur die LTTE aufzudecken und
dieses kunftig zu verhindern. Aus seiner erfolgreichen Flucht in den
Slden sei zu schliessen, dass kein belJsonderes Verfolgungsinteresse
der Sicher(lheitskrafte an ihm bestehe. Er sei am Checkpoint der SLA
sudlich von Vanni Uberprift worden und habe in den Siden weiterreisen
kénnen. Zudem sei er auch im Siden Sri Lankas von den
Sicherheitskraften Uberpruft worden. Durch die Flucht in den Stiden habe
er sich dem Einflussbereich der LTTE entlJzogen. Damit seien die
Drohungen der SLA, er durfe nicht mehr fur die LTTE tatig werden,
gegenstandslos geworden. Da sich der Bellschwerdefihrer den regional
bedingten Veriifolgungsmassnahmen habe entziehen kdnnen, sei er
nicht auf den Schutz der Schweiz anligewiesen. An diesen Erwagungen
kénne auch das Schreiben des sri-lankischen Roten Kreuzes nichts
andern, welches nur geringen BelJweiswert aufweise, zumal darin ndhere
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Angaben zum Beschwerdellfihrer und zur geltend gemachten
Inhaftierung fehlten.

C.

Die bei der damals zustandigen Schweizerischen
AsylrekursJkommission (ARK) gegen diese Verfigung am (...) erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil (...) vom
(...)ab.

D. Am 10. Juni 2008 (Datum der Eingabe) suchte der Beschwerdefiihrer
durch seinen Rechtsvertreter schriftlich zum zweiten Mal in der Schweiz
um Asyl nach. Am 17. Juni 2008 wurde er im EVZ (...) summarisch
befragt und am 1. Juli 2008, ebenfalls in (...), durch das BFM in
Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) einlasslich angehort.

Er brachte im Wesentlichen vor, er habe die Schweiz am
beziehungsllweise nach dem (...) selbstdndig in Richtung Frankreich
verlassen und sich in der Folge bei einem Bekannten in Milhausen
aufgehalten. Als er von der franzdsischen Polizei aufgegriffen worden sei,
habe er um Asyl nachgesucht. Er habe jedoch keinen Asylllentscheid
erhalten. Er habe sich in Frankreich einsam und nicht in der Lage gefunhlt,
dort alleine zu leben. Er habe gehort, dass sri-lankische Asylsuchende
nicht mehr aus der Schweiz in den Heimatstaat zurlickgeschickt wirden.
Vor diesem Hintergrund sei er am (...) in die Schweiz zurlckgekehrt.
Seine Verfolgungsvorbringen aus dem ersten Asylverfahren seien nach
wie vor gultig. Zudem habe sich die allgemeine Lage in Sri Lanka flur
junge Tamilen stetig verlischlechtert. (...), ein Freund des
Beschwerdefuhrers, welcher zullsammen mit diesem in der
Propagandaabteilung der LTTE tatig gellwesen sei, sei erschossen
worden.

E.

Mit Verfigung vom 19. November 2008 — erdffnet am 27. November 2008
—trat das BFM gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht ein und ordnete dessen
Wegweisung an. Gleichzeitig nahm es den Beschwerdefihrer wegen
Unzumutbarkeit (vgl. Ziff. 3 des Dispositivs) des Wegweisungsvollzugs
vorlaufig in der Schweiz auf. Zur Begriindung fiihrte es im Wesent(llichen
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aus, der Beschwerdeflhrer stiutze sich erneut auf die im ersten
Asylverfahren geltend gemachten Grinde. Diese seien aufgrund
fehlender Asylrelevanz und mangelnder Glaubhaftigkeit rechtskraftig
abgewiesen worden. Somit koénnten die Vorbringen nicht mehr
Uber(Jzeugen. Diese Einschatzung des BFM bestatige sich durch die
wider(Isprichlichen Aussagen des Beschwerdefuhrers. So habe er
anlasslich der Anhérung erklart, er sei als Leiter der Propagandaabteilung
der Studentenvereinigung der LTTE tatig gewesen. Diesen Sachverhalt
habe er im ersten Asylverfahren nicht angefuhrt. Somit seien die
Vorllbringen als nachgeschoben zu qualifizieren und kdénnten ebenfalls
nicht geglaubt werden. Sodann bestlinden grundsatzliche Zweifel an den
Angaben, wonach ein Freund, der sich gleichermassen wie er fir die
LTTE eingesetzt habe, erschossen worden sei. Da diese Aussagen einen
direkten Bezug zu den im ersten Asylverfahren angefuhrten Grinden
hatten, kénnten sie konsequenterweise nicht geglaubt werden. Im
Ubrigen seien die Vorbringen auch asylrechtlich nicht relevant. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer von den geltend gemachten
blrgerkriegsahnlichen Ereignissen und Unruhen im Norden und Osten
des Landes betroffen werden und ihm dadurch die Moglichkeit einer
gesicherten Lebensfilhrung fehlen koénnte, stelle gemass Praxis der
schweizerischen Asylbehdrden keinen asylrechtlich relevanten Nachteil
dar. Das am (...) eingeleitete Asylliverfahren sei mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom (...) rechtskraftig abgeschlossen. Die
Ereignisse, welche der Beschwerdeflhrer fir den Zeitraum nach
Abschluss des Verfahrens geltend mache, seien weder geeignet, die
Flichtlingslleigenschaft zu begrinden, noch fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant. Die vom Beschwerdeflhrer geltend
gemachten medizinischen Grinde stinden einem Vollzug der
Wegweisung nicht entgegen. In Wirdigung samtlicher Umstande und
unter Berick[sichtigung der Aktenlage erachtete das BFM den Vollzug
der Wegllweisung zum damaligen Zeitpunkt als nicht moglich (vgl.
Erwagungen 11.3).

F.

Mit Eingabe vom 4. Dezember 2008 (Datum des Poststempels) an das
Bundesverwaltungsgericht beantragte der Beschwerdeflihrer durch
seinen Rechtsvertreter unter Kosten- und Entschadigungsfolge, es sei die
Verfugung der Vorinstanz aufzuheben und die Sache zur
Neullbeurteilung und Feststellung des vollstandigen und richtigen
rechtsJerheblichen Sachverhalts an das BFM zurlickzuweisen;
eventualiter sei die angefochtene Verfugung aufzuheben und das BFM
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anllzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten; subeventualiter sei die
Verfugung des BFM aufzuheben, die Fluchtlingseigenschaft des
Bellschwerdefliihrers und die Unzulassigkeit der Wegweisung
festzustellen. In prozessualer Hinsicht wurde fir den Fall der Gutheissung
der Bellschwerde die Ansetzung einer angemessenen Frist zur
Einreichung einer detaillierten Kostennote beantragt; zudem wurde die
vollumfang(lliche Einsicht in samtliche Akten des ersten Asylverfahrens
und in die Aktenstiicke B9/2, B10/2, B15/1, B16/1 und B19/1, sowie
eventualiter das rechtliche Gehdr zum Inhalt der erwadhnten Aktensticke
beantragt; schliesslich wurde die EinrAumung einer angemessenen Frist
zur EinlIreichung einer Beschwerdeerganzung nach vollumfanglicher
Gellwahrung der beantragten Akteneinsicht beziehungsweise der
Gellwahrung des rechtlichen Gehoérs beantragt. Auf die Begrindung
wird, soweit flir den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen
eingegangen.

G.

Mit Zwischenverfigung vom 10. Dezember 2008 teilte das
Bundeslverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer mit, dass er den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten kdénne. Gleichzeitig
wurde Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses angesetzt. Zudem
wurde dem Beschwerdefiihrer der wesentliche Inhalt der Aktenstlicke, in
welche er Einsicht beantragt hatte, bekanntgegeben. Zur Behandlung des
Antrags auf Gewahrung der vollumfanglichen Einsicht in die Akten des
ersten Asylverfahrens wurden die Akten zusammen mit einer Kopie der
Beschwerde dem BFM zugestellt. Schliesslich wurde dem
Beschwerdefuhrer Frist bis zum 5. Januar 2009 zur Stellungnahme zum
Inhalt der Akten des ersten Asylverfahrens und der erwahnten
Aktensticke gesetzt. In der Folge wurde dem Beschwerdefuhrer mit
Schreiben des BFM vom 19. Dezember 2008 Einsicht in die Akten des
ersten Asylverfahrens gewahrt.

H.

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2008 ersuchte der Beschwerdefihrer
unter Beilage einer Firsorgebestatigung um Verzicht auf die Erhebung
des Kostenvorschusses und um Erlass allfélliger Verfahrenskosten.

.

Mit Eingabe vom 5. Januar 2009 nahm der Beschwerdeflhrer Stellung
zum Inhalt der Akten, in welche ihm auf seine Antrdge hin Einsicht
gewahrt worden war. Zudem ersuchte er erneut um Gewahrung der
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Einsicht in die vollstdndigen Akten des ersten Asylverfahrens und um
Ansetzung einer neuen Frist zur Einreichung einer Stellungnahme.
Gleichzeitig wurden je ein Schreiben der Sri Lanka Red Cross Society,
(...), und des Vaters des Beschwerdefuhrers, beide vom (...), sowie drei
Dokumente im ZulJsammenhang mit dem Tod von (...) in Kopie zu den
Akten gereicht.

J.

Mit Zwischenverfugung vom 9. Januar 2009 wurde auf die Erhebung des
Kostenvorschusses verzichtet und der Entscheid Uber den Verzicht auf
die allféllige Auferlegung von Verfahrenskosten auf einen spateren
Zeitpunkt verschoben. Zudem wurden dem Beschwerdeflhrer die
Aktenstiicke A1/1, A7/7, A13/13, A15/2 und A17/8 des BFM betreffend
das erste Asylverfahren in Kopie zugestellt und ihm diesbezlglich Frist
zur Stellungnahme angesetzt.

K.

Mit Eingabe vom 29. Januar 2009 nahm der Beschwerdefihrer Stellung
zum Inhalt der Aktenstiicke, in welche mit Zwischenverfigung vom 9.
Januar 2009 Einsicht gewahrt worden war.

L.

Mit Zwischenverfigung vom 4. Februar 2009 wurden dem
Bellschwerdeflihrer die Vernehmlassung des BFM vom 6. April 2006 und
die Replik vom 5. Mai 2006 inklusive Beilagen aus dem ersten
Asyllverfahren in Kopie zugestellt und ihm diesbezlglich Frist zur
Stellungnahme angesetzt.

M.

Mit Eingabe vom 19. Februar 2009 nahm der Beschwerdeflhrer Stellung
im Zusammenhang mit der ihm am 4. Februar 2009 gellwahrten
Akteneinsicht.

N.

Mit Vernehmlassung vom 10. Marz 2009 beantragte das Bundesamt die
Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung flihrte es aus, die
eingereichten Beweismittel vermdchten die bestehenden Zweifel nicht
umzustossen, da sie keine Hinweise auf eine gezielte Tétung von (...) aus
den in der Beschwerdeschrift erwahnten Grunden enthielten. Vielmehr
wirde sich aus dem Internetauszug eine Situation ergeben, die fur die
betroffenen Personen als Fussganger (Erganzung des Gellrichts: ...und
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Opfer des Bombenattentats) zwar tragisch, jedoch mehr zufallig geendet
habe. Darlber hinaus wiesen die eingereichten Schreiben des Vaters
bezlglich Form und |Inhalt charakteristische Merkmale von
Gefalligkeitsschreiben auf. Bezeichnenderweise fehlten den Dokumenten
auch genaue Hinweise Uber deren Herkunft, wie ein Briefumschlag und
andere Angaben daruber, wie sie in die Schweiz gelangt sein kdnnten.
Deshalb sei diesen Dokumenten kaum Beweisliwert zuzumessen.
Sodann habe der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhérung vom 1. Juli
2008 erklart, er habe aus dem Internet Kenntnis von dem seinen Kollegen
(...) betreffenden Vorfall erhalten. Unter diesen Umstanden erhellten sich
aus der Beschwerdeschrift die Grinde fur die Widerspruchlichkeit nicht,
umso weniger als er zu Protokoll gegeben habe, (...) sei erschossen
worden, wenn dieser doch bei einem Bombenattentat getdtet worden sei.
Ungereimtheiten wurden sich auch aus dem Schreiben des Vaters des
Beschwerdelifliihrers ergeben, wonach (...) durch Schisse getotet
worden sei. Mit Ausnahme der Aussage des Beschwerdefiihrers und der
Angaben seines Vaters bestinden keine weiteren Hinweise darauf, dass
die gel totete Person tatsachlich ein Kollege gewesen sei und fir die
LTTE die angegebenen Tatigkeiten ausgefuhrt habe. Vor diesem
Hintergrund sei nach wie vor auf ein Kkonstruiertes Vorbringen zu
schliessen. Zudem habe das BFM dem Beschwerdeflhrer betreffend die
von ihm geltend gemachten Tatigkeiten in der Propagandaabteilung
entsprechende Fragen gestellt. Im Ubrigen wurde auf die Erwagungen in
der anligefochtenen Verfligung verwiesen und an diesen vollumfanglich
fest[Igehalten.

0.

In seiner Replik vom 1. April 2009 nahm der Beschwerdeflhrer zum
Inhalt der Vernehmlassung Stellung. Gleichzeitig reichte er zwei
Briefumschlage zu den Akten, in welchen ihm Beweismittel von Sri Lanka
in die Schweiz geschickt worden seien.

P.

Auf den Inhalt der nach der Beschwerdeschrift eingereichten Eingaben
des Beschwerdeflihrers (vgl. Bst. H, I, K, M) wird, soweit flr den
Entlischeid  wesentlich, in den  Erwdgungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
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1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Bellschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist
daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht
vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher =zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich
des Asylrechts endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

2. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Bellschwerdeflihrer ist durch die angefochtene Verfugung besonders
belirihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
bellziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einlreichung der
Bellschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist — mit der in nachfolgender E. 5.2 genannten
Einschrankung — einCzutreten.

3.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

4.

41. In formeller Hinsicht ist vorab festzuhalten, dass der
Beschwerdelfuhrer in seiner Beschwerdeschrift vom 4. Dezember 2008
sowie den Eingaben vom 5. Januar 2009 und 29. Januar 2009 um
erganzende Einsicht in die Akten sowohl des jetzigen vorinstanzlichen als
auch des gesamten ersten Asylverfahrens ersuchte. Diesen Antragen
wurde mit Zwischenverfugungen vom 10. Dezember 2008, 9. Januar
2009 und 4.Februar 2009 je unter Sendung beziehungsweise
Bekanntgabe des wesentlichen Inhalts der entsprechenden Aktenstlcke
und Ansetzung einer Frist zur schriftlichen Stellungnahme entsprochen.
Der Bellschwerdefihrer hat seine Beschwerdeschrift nach erfolgter
AktenlJeinsicht sodann mit Stellungnahmen vom 5. Januar 2009,
29. Januar 2009 und 19. Februar 2009 erganzt, so dass kein Anlass zur
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allfélligen Aufhebung der angefochtenen Verfiugung aus Grinden des
rechtlichen Gehdrs besteht.

4.2. Im Zusammenhang mit dem Anspruch auf rechtliches Gehér wird in
der Beschwerde zudem gerugt, die Vorinstanz habe die
Bellgrindungspflicht verletzt, indem in den Erwagungen der
anllgefochtenen Verfligung in Wirdigung samtlicher Umstande und unter
Berlcksichtigung der Aktenlage der Vollzug der Wegweisung in den
Herkunftsstaat zum damaligen Zeitpunkt als nicht moglich erachtet
worden sei, wogegen gemass Ziffer 3 des Dispositivs die Wegweisung
wegen Unzumutbarkeit nicht vollzogen werde (vgl. Beschwerde S. 5, und
Stellungnahme vom (...) S. 3). Dazu ist vorweg festlzuhalten, dass die
Frage des Vollzugs der Wegweisung nicht Gegenlistand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet, zumal bei Bellschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM der Form nach
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. nachstehend E. 5.2). Sodann
sind die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutlbarkeit und Unmdglichkeit)
alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfiuhrbar zu beltrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uuber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. EntlJscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekursilkommission [EMARK] 2001 Nr. 1
E. 6a S. 2). Gegen eine allfallige Aufthebung der vorlaufigen Aufnahme
steht dem (ab- und wegligewiesenen) Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 105 AsylG),
wobei in einem solchen Verfahren samtliche Vollzugshindernisse von
Amtes wegen und nach Massgabe der zu diesem Zeitpunkt herrschenden
Verhaltlinisse (vgl. EMARK 2006 Nr.6 E.4.2 S.54f.; 1997 Nr.27
S.205ff.) von Neuem zu prufen waren (vgl. Entscheide des
Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2009/51 E. 5.4 S.
748). Nach dem Gesagten ist nach der von der Vorinstanz angeordneten
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdeflhrers in der Schweiz auf die im
Zusammenhang mit der Frage des Vollzugs der Wegweisung erhobene
Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs beziehungsweise der
Begriindungspflicht nicht weiter einzugehen.

4.3.

Seite 10



D-7791/2008

4.3.1. Der Beschwerdeflhrer beantragt sodann die Rickweisung der
Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung. Er macht diesbezuglich
geltend, die Vorinstanz hatte zwingend weitere Abklarungen betreffend
die medizinischen Probleme des Beschwerdeflihrers machen missen,
zumal gemass Aktenverzeichnis entsprechende Akten vorhanden seien.
Die erwahnten Probleme seien bereits im EVZ aufgetreten, weshalb der
Beschwerdefuhrer arztlich habe behandelt werden missen (vgl.
Beschwerde S. 6; Stellungnahme vom (...) S. 2).Es trifft zu, dass die flr
die Betreuung der Asylsuchenden im EVZ zulIstandige Organisation fur
den (...) fir den Beschwerdefuhrer einen Termin fir den Besuch eines
Arztes im EVZ vereinbart hat; ein Grund daftr wird nicht genannt (vgl.
B15/1). In diesem Zusammenilhang wurde vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers im schriftllichen Asylgesuch vom 10. Juni 2008
ausgefiihrt, dieser leide aufgrund der in Sri Lanka durch die SLA
erlittenen Folterungen nach wie vor massiv unter den bereits friher
geltend gemachten, teilweise durch Arztberichte dokumentierten,
gesundheitlichen Problemen (vgl. B5/15 S. 2-3). Anlasslich der Anhérung
vom 1. Juli 2008 erklarte der Bellschwerdefiihrer, sein Gemutszustand
sei schlecht, weil er friher von der Armee angegriffen worden sei, wobei
er mentalen Schaden erlitten habe; er kbnne nachts nicht schlafen und
sei durcheinander (vgl. B14/14 F26, F86). Dazu wurde er im weiteren
Verlauf der Anhdrung naher bellfragt, wobei er ausfihrte, er sei
deswegen bereits mehrmals zum Arzt gegangen und dieser habe ihm fur
drei Monate vor allem Schlafljtabletten verschrieben; seine
diesbezuglichen Probleme hatten auch mit seiner ungewissen Zukunft
beziehungsweise damit zu tun, ob er in der Schweiz bleiben kénne oder
nach Sri Lanka zurlickgeschickt werde (vgl. B14/14 F87-F95). Zwar hat
das BFM die vom Bellschwerdefuhrer geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme in der Sachverhaltszusammenfassung nicht
ausdrucklich erwahnt. Hingegen wurden diese in den Erwagungen zum
Wegweisungsvollzug gewdurdigt, wobei das BFM zum Schluss gelangte,
dass sie einem allfélligen Volllizug nicht entgegenstehen wiurden.
Gestlitzt auf die damalige AktenlJlage konnte das BFM diesbezlglich auf
weitergehende Abklarungen verzichten, zumal es sich bei den vom
Beschwerdeflihrer geltend gemachten gesundheitlichen Problemen
offensichtlich nicht um seit dem Abschluss des ersten Asylverfahrens
eingetretene  Ereignisse  handelte, die geeignet sind, die
Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. Vielmehr liegt die Ursache der
erwahnten Probleme, wie der Beschwerdefiihrer selber ausflihrte, in der
im ersten Asylverfahren geltend gemachten Verfolgung. Nach dem
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Gesagten erweist sich die diesbezlgliche Rige der unvollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts als unbegrindet.

4.3.2. Der Beschwerdefihrer wendet weiter ein, anlasslich der
Bellfragung und Anhérung habe er als Hauptgrund fir sein zweites
Asyl(verfahren vorgebracht, er habe erfahren, dass sein Freund/Kollege
(...) von unbekannten Personen erschossen worden sei. (...) habe vor
vielen Jahren zusammen mit ihm in der Propagandaabteilung der LTTE
gearbeitet, wobei bemerkenswert sei, dass er eine hdhere Funktion
innegehabt habe als (...) Aus der Tatsache, dass (...) erlmordet worden
sei, musse er schliessen, dass auch er im Falle einer Riickkehr nach Sri
Lanka getdtet wirde. Mithin hatte sich zwingend aufgedrangt, dass ihm
eine Frist zur Einreichung von allfalligen Bellweismitteln betreffend den
Tod von (...) angesetzt worden ware. Nach Ablauf dieser Beweismittelfrist
hatte das BFM darlber befinden mussen, ob sich weitere Abklarungen
aufdrangten, beispielsweise eine erneute Befragung oder eine
Botschaftsabklarung oder allenfalls weitere Untersuchungen. Durch die
entsprechende Unterlassung habe das BFM den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig abgeklart, weshalb die Sache dem BFM zur
Neubeurteilung  zurickzuweisen sei (vgl. Beschwerde S. 6).

Dass der Beschwerdefihrer als Hauptgrund flr sein zweites
Asyll1gesuch die Ermordung von (...) genannt hat, trifft nicht zu. So wurde
dieses Vorbringen im schriftichen Asylgesuch vom 10. Juni 2008 vom
Beschwerdefiihrer mit keinem Wort erwahnt, ebensowenig im Rahmen
der freien Schilderung der Gesuchsgriinde anlasslich der Befragung im
EVZ. Sogar auf die ihm nach verschiedenen Zusatzfragen gestellte
weitere Frage, ob es einen Grund gebe, den er im ersten Asyl(verfahren
nicht genannt habe, antwortete er, ausser der gegenlwartigen Situation
in Colombo habe er nichts Neues anzufligen. Erst im Anschluss an eine
weitere Zusatzfrage gab er schliesslich zu Protokoll, dass vor etwa sechs
Monaten ein Nachbarskollege, welcher mit ihm zusammen tatig gewesen
sei, in (...) erschossen worden sei; er sei sein Nachbar gewesen, sie
seien zusammen in die Schule gegangen und hatten den Rebellen
geholfen (vgl. B1/9 S. 4-5). Auch anlasslich der Anhérung vom 1. Juli
2008 erwahnte er die Ermordung von (..) im Rahmen der freien
Schilderung der neuen Asylgrinde mit keinem Wort, sondern schilderte in
erster Linie die Situation in Colombo (vgl. B14/14 F 66). Erst wiederum
gegen Schluss der ihm gestellten Zusatzfragen kam er auf die Totung
von (...) durch unllbekannte Taterschaft zu sprechen, wobei er in diesem
Zusammenhang dem Umstand, dass er in der Propagandaabteilung
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eine héhere Funktion als (...) ausgelibt habe, Gberhaupt keine Bedeutung
zumass (vgl. B14/14 F96-F100). Das Bundesverwaltungsgericht gelangte
in seinem Urteil vom 3. September 2007 zum Schluss, aufgrund des
Personlichkeitsprofils des Beschwerdefihrers sei nicht davon
auszugehen, dass dieser ausserhalb seines Herkunftsgebiets von den
LTTE oder der SLA gesucht werde. Zudem bestatigte es die Auffassung
der Vorinstanz, wonach dem Beschwerdeflihrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfugung stehe (vgl. D- 5777/2006 E. 6.2-6.5). Bei
dieser Aktenlage konnte die Vorinstanz — selbst unter Berlcksichtigung,
dass bei der Prufung von Hinweisen auf in der Zwischenzeit eingetretene
Ereignisse, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden
oder die fiir die Gewahrung des voribergehenden Schutzes relevant sind
(welche gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG dazu flhren, dass auf ein
zweites Asylgesuch einzutreten ist) die Anforderungen an das
Beweismass tief anzusetzen sind (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3) -
darauf verzichten, im Zusammenhang mit der vom Beschwerdeflihrer zur
Begriindung seines zweiten Asylgesuchs lediglich am Rande erwahnten
Ermordung seines friheren Arbeitskollegen durch unbekannte
Taterschaft im Norden von Sri Lanka weitere Abklarungen zu tatigen.

4.3.3. Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt in
genuglicher Weise abgeklart hat. Die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz erscheint unter
diesen Voraussetzungen nicht angezeigt, weshalb der dieslbezugliche
Antrag des Beschwerdeflihrers abzuweisen ist.

5.

5.1. Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein
Asyllverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen
Asylver(ifahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtiickgekehrt sind,
ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse
einlIgetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu
bellgrunden, oder die fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes
relevant sind.

5.2. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es

das BFM der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Bellgrindetheit hin zu UOberprifen (Art. 32-35a AsylG), ist die
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Bellurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage bellschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingelJtreten ist. Dementsprechend hat die Beschwerdeinstanz, erachtet
sie das Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtmassig, sich einer
selbstandigen materiellen Prifung zu enthalten, die anligefochtene
Nichteintretensverfigung aufzuheben und die Sache 2zu neuer
EntIscheidung an die Vorinstanz zurickzuweisen (vgl. EMARK 2004 Nr.
34 E. 2.1. S. 240 f.); auf den in der Beschwerdeschrift vom 3. April 2009
gestellten Eventualantrag betreffend Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft und der Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs ist mithin nicht einzutreten.

5.3. Bei der Priifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, wellIche
geeignet sind, die Fllchtlingseigenschaft zu begrinden, ist vom engen
Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen. Bei der
Prifung von Hinweisen auf in der Zwischenzeit eingetretene, fir die
Flichtlingseigenschaft relevante Ereignisse, welche gemass Art. 32 Abs.
2 Bst. e AsylG dazu flihren, dass auf ein zweites (oder weitelres)
Asylgesuch einzutreten ist, kommt ein gegenuber  der
GlaubhaftJmachung reduzierter Beweismassstab zur Anwendung: Auf
ein Asylllgesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinweise auf eine
relevante Verfolgung ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind; die
Anwendung von Art. 32 Abs.2 Bst. e AsylG setzt sodann eine
summarische materielle Prifung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen
voraus, aus der sich das offensichtliche Fehlen von Hinweisen auf die
Erfillung der Flichtlingseigenschaft bellziehungsweise auf die
Vorauslsetzungen der Gewahrung des voriberllgehenden Schutzes
ergibt (vgl. BVGE 2009/53 E.4.2, BVGE 2008/57 E. 3.2 und E. 3.3).

6.

6.1. Der Beschwerdeflhrer hat unbestrittenermassen in der Schweiz
bereits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen, wobei mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom (-.) materiell uber die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers befunden und diese
verneint wurde. Es stellt sich vor diesem Hintergrund im vorliegenden
Verfahren die Frage, ob im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG in der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begrinden (die zweite Tatbestandsvariante
dieser Bestimmung fallt in casu von vornherein ausser Betracht, da die
Schutzbedurftigkeit im Sinne von Art. 66 ff. AsylG durch den Bundesrat
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fir bestimmte Personengruppen definiert wird, was in Zusammenhang
mit Asylbewerbern aus Sri Lanka nicht der Fall ist).

6.2. Auf Beschwerdeebene wird eingewendet, es lagen offensichtlich
zahlreiche Hinweise vor, dass in der Zwischenzeit Ereignisse
einligetreten seien, welche geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu
begriinden: Dabei handle es sich zum einen um die Ermordung von (...)
und zum andern um die massive Verschlechterung der Situation in Sri
Lanka, welche zur Folge habe, dass Personen mit dem Profil des
Beschwerdefiihrers ins Visier der Behdrden gerieten beziehungsweise
getotet wirden. Sodann beruhe die neue Praxis der Asylbehoérden
belltreffend Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fur Tamilen aus
dem Norden Sri Lankas gemass dem diesbeziglichen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Februar 2008 (vgl. BVGE 2008/2) in
erster Linie auf der innerstaatlichen Aufenthaltsalternative, wobei
festzuhalten sei, dass bei Asylsuchenden, deren Vorbringen
grundlsatzlich glaubhaft seien, in der Regel die Fluchtalternative
ausfiihrlich gepriuft werden musse, welche beiden Begriffe vom BFM
immer wieder falsch verwendet wirden. Nicht die Geschichte des
Beschwerdellfiihrers habe sich seit der Ablehnung des ersten
Asylgesuchs ver(andert, sondern die Politik der sri-lankischen
Sicherheitskrafte, welche nun eine aktuelle Gefahrdung darstelle. So
habe sich der mit voller Vehemenz ausgebrochene Krieg zwischen den
Konfliktparteien Anfang 2009 zu einer Art ,Schlussgefecht® im Norden Sri
Lankas entwickelt. Dabei seien bei den Eroberungen zahlreicher
Stutzpunkte der LTTE wichtige Akten und Unterlagen derselben in die
Hande der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden gelangt. Diese Dokumente
enthielten zahlreiche Informationen, aufgrund welcher Personen ins Visier
der Behdrden riickten, welche bisher allenfalls noch nicht derart gefahrdet
gewesen seien. Der Beschwerdeflihrer sei bereits vor der BeJhandigung
der erwahnten Dokumente im Visier der Sicherheits(lbehdérden gewesen
und sei aufgrund der jungsten Entwicklung zusatzlllich gefahrdet
beziehungsweise werde aufgrund seines Profils offenlisichtlich von den
Sicherheitsbehorden gesucht und verfolgt. Schliesslich wiirde auch eine
Einreise aus der Schweiz nach Sri Lanka und eine versuchte
Wohnsitznahme des Beschwerdefiihrers mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu asylrelevanten Ver[folgungsmassnahmen durch
die sri-lankischen Sicherheitskrafte bellziehungsweise mit sehr grosser
Wabhrscheinlichkeit zur sofortigen Verhaftung flihren (vgl. Beschwerde S.
7-8, Stellungnahmen vom (...) S. 2-3, vom (...) S. 3 und 5, vom (...) S. 1-2,
und vom (...) S. 4-6).

Seite 15



D-7791/2008

7.1. Nach Prufung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das BFM in seiner Verfiigung vom 19. November 2008 im
Ergebnis zu Recht das Vorliegen von Ereignissen im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG verneint hat.

7.2. Zunachst ist in Bezug auf das vom Beschwerdefiihrer im
schriftUlichen Asylgesuch vom 10. Juni 2008 dargelegte Vorbringen, er
leide aufgrund der in Sri Lanka durch die SLA erlittenen Folterungen nach
wie vor massiv unter den bereits friher geltend gemachten
gesundheitlichen Problemen, festzuhalten, dass es sich dabei nicht um
im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG seit dem Abschluss des ersten
Asylverfahrens eingetretene Ereignisse handelt. Was das Vorbringen
anllbelangt, (...), welcher friiher zusammen mit dem Beschwerdeflihrer in
der Propagandaabteilung der LTTE tatig gewesen sei, sei von
unJbekannten Personen im Norden erschossen worden, ist dieses als
offensichtlich haltlos zu qualifizieren. Zum einen wurde dieses
Vorllbringen im schriftlichen Asylgesuch vom 10. Juni 2008 mit keinem
Wort erwahnt. Auch anlasslich der Befragung im EVZ und der AnJhérung
vom 1. Juli 2008 fand es bei der freien Schilderung der AsyllIgriinde
durch den Beschwerdefiihrer keine Erwahnung, sondern wurde erst
gegen Schluss der Befragung beziehungsweise Anhoérung auf
mehrmaliges Nachfragen hin in pauschaler Weise gelJaussert (vgl.
E. 4.3.2). Zum andern ging das Bundesverwaltungs(igericht in seinem
Urteil vom (...) davon aus, dass der Beschwerdeflihrer ausserhalb seines
Herkunftsgebiets weder von den LTTE noch von der Armee gesucht wird,
weshalb dieser aus der Totung von (...) durch unbekannte Taterschaft im
Norden von Sri Lanka auch aus diesem Grund nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten vermag (wobei anzufligen ist, dass (...) beziehungsweise (...),
wie sich aus dem auf Beschwerdeebene eingereichten Internetauszug
ergibt, nicht gezielt getdtet, sondern zusammen mit anderen anwesenden
Fussgangern Opfer eines Bombenanschlags wurde). Dasselbe gilt auch
in Bezug auf die geltend gemachte Veranderung der Sicherheitslage in
Sri Lanka seit dem erwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. So
wird in BVGE 2008/2 gestltzt auf eine Lageanalyse die Praxis zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festgelegt. Diese
Rechtsprechung geht nicht mehr von der generellen Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative bei
rickkehrenden Tamilen, die aus der Nord- oder Ostprovinz stammen,
aus, sondern knipft sie an bestimmte Voraussetzungen. Mithin betrifft
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dieses Grundsatzurteil nicht Ereignisse, welche im Sinne von Art. 32 Abs.
2 Bst. e geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Was
schliesslich das Vorbringen anbelangt, der Beschwerdefiihrer werde seit
der im Zusammenhang mit der Anderung der Sicherheitslage erfolgten
Entdeckung von ihn belastenden Dokumenten zusatzlich gefahrdet,
erweisen sich auch diese Ausflhrungen als haltlos. So handelt es sich
bei der geltend gemachten Entdeckung der erwadhnten Dokumente um
eine durch nichts belegte Behauptung. Selbst wenn die sri-lankischen
Sicherheitskrafte tatsachlich entsprechende Informationen Uber den
Beschwerdefiihrer entdeckt héatten, vermochte dieser daraus keine
Hinweise abzuleiten, die geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu
begriinden, zumal er der SLA seine Aktivitaten fur die LTTE im Rahmen
seiner Haft unter Anwendung von Zwang bekannt gegeben hatte und
nach seiner Freilassung die Kontrollen auf seiner Reise von der
Nordprovinz in den Siden des Lands ungehindert passieren konnte.
Mithin waren die erwahnten Aktivitdten den sri-lankischen Behdrden
bereits bekannt. Im Weiteren ist nach den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts zum heutigen Zeitpunkt in Sri Lanka nicht
von einer generellen asylrechtlich relevanten Gefahrdung von Tamilen
auszugehen, zumal die LTTE im Frihjahr 2009 militarisch besiegt worden
ist. Entgegen der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Auffassung stellt
sodann die Tatsache seines mehrjahrigen Aufenthaltes in der Schweiz
kein Ereignis dar, welches fir sich alleine geeignet ware, die
Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. Es bestehen demnach im Falle des
Beschwerdeflihrers keine Anhaltspunkte, welche auf ein spezielles
Risikoprofil hinweisen. Unter diesen Umstanden erlbrigt sich die
Ansetzung einer Frist zur Einreichung erganzender Ausfuhrungen
betreffend die aktuelle Lage in Sri Lanka und entsprechender Berichte,
weshalb die diesbezlglichen Beweisantrage in der Stellungnahme vom
1. April 2009 abzuweisen sind.

7.3. Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zu
Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist. Es eribrigt sich
bei dieser Sachlage, auf die Ubrigen Vorbringen des Beschwerdeflihrers
in der Beschwerdeschrift vom 4. Dezember 2008 und den weiteren
Eingaben sowie auf die Beweismittel einzugehen, da sie am Ergebnis
nichts zu andern vermaogen.

8.
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8.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der
EinOlheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

8.2. Der Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtlliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung eillner
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Im Rahmen der Verl(fliigung
vom 19. November 2008 hat das BFM sodann zufolge UnlJzumutbarkeit
des  Wegweisungsvollzuges die  vorlaufige  Aufnahme  des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet, so dass sich eine nahere
Prufung der Frage der Durchfihrbarkeit des Vollzuges an dieser Stelle
erlbrigt.

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Bellschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf
einCzutreten ist.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
BelIschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG) und auf
insflgesamt Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uuber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um
Erlass der Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist abzuweisen, da
nicht mehr von der prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers
auszugehen ist, zumal dieser seit Dezember 2009 (mit einem Unterbruch
von lediglich zwei Tagen) erwerbstatig ist.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird..

2,
Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an.

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers (Einschreiben; Beilllagen:
Einzahlungsschein, Registerauszug in Kopie, Affidavit, je ein Schreiben
der (...) und von (...) sowie zwei Briefumschlage im Original)

mit den Akten Ref.-Nr. N (...)

- die zustandige kantonale Behorde (in Kopie)

Versand:

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Zoller Daniel Widmer
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Zustellung erfolgt an:

— den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrer (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein)

— das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten N 484 029 (per Kurier; in
Kopie)

— <kant Behorde> ad <kant. Referenz> (in Kopie)
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